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THVISTELMA

Tavoitteenani oli selvittdd Agronomiliiton palkansaajajasenten kokemuksia eté-
tyosté ja siihen siirtymisestd. Tarkoituksenani oli 16ytaa keinoja, joilla etaty6ta on
mahdollistaa edistéa. Lisaksi selvitin, mitd hyotyja ja toisaalta ongelmia ja riskeja
etatydssa on.

Kirjallisuuskatsauksessa keskityin etatyon, kotona tehtdvan tyon ja mobiilityon
kasitteisiin. Lisaksi tarkastelin etatyon hyotyja ja riskeja niin yhteiskunnan, tyon-
antajan kuin tyodntekijan nakokulmista.

Tutkimukseni oli tapaustutkimus, jonka kohderyhméana olivat Agronomiliiton
palkansaajajasenet. Tiedonkeruumenetelmana kaytin kyselyd, jonka toteutin inter-
netissd. Sain Kyselyyn vastauksia yhteensd 1226 kappaletta; vastausprosentiksi
muodostui 39,3. Tulosten analysoinnissa kaytin seka kvantitatiivisia ettd kvalita-
tilvisia menetelmié.

Sopimukseen perustuvaa etatyotd teki 31 % vastaajista. Liséksi 44 % olisi kiin-
nostunut tekemaan etatyota. Etatyon hyodyt liittyivat tydhyvinvointiin ja tyoela-
man laatuun, tyon ja yksityiselaman yhteensovittamiseen, ajan ja paikan joustoi-
hin sekd ajan ja kustannusten s&astdihin. Etatyéhon liittyvia ydinongelmia olivat
henkinen kuormittavuus, kustannukset, tekniset ongelmat, luottamuksen puute,
sosiaalisiin suhteisiin ja tyontekijan nékyvyyteen liittyvat ongelmat, etajohtami-
nen seka tyon ja yksityiselamén rajapinta. Ydinongelmat olisivat ratkaistavissa
ennalta sovituilla pelisdanndilld, oikealla asennoitumisella, viestinnalla, integroin-
nilla osaksi tydyhteisoa ja onnistuneella toimeenpanolla.

Tein tutkimuksessani toimenpide-ehdotukset Agronomiliitolle. Tutkimuksen tu-
loksia on kuitenkin mahdollista hyédyntaa laajemminkin etatyota koskevassa ke-
hittdmis- ja edistamistydssa, niin valtakunnallisella kuin yksil6tasolla.

Avainsanat: etatyo, etatyon hyodyt, etdtyon esteet
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ABSTRACT

The aim of this study was to find out employees’ experiences of telework among
members of the Association of Academic Agronomists in Finland. The purpose of
this study was to find out ways to promote telework. A sub-purpose was to find
out what the benefits and secondly the problems and risks of telework were.

The literature review concentrates on the idea of telework, home-based work and
mobile work. In addition, the benefits and risks of telework are discussed from the
points of views of society, employer and employee.

This study was carried out as a case study; the target group was the employee
members of the Association of Academic Agronomists in Finland. The method of
data collection was an internet-based survey, from which 1226 answers were
attained, the response rate being 39 per cent. Both quantitative and qualitative
methods were used in the analyses.

The findings of this study showed that 31 per cent of the informants did some
form of telework under their employment contract. In addition, 44 per cent of the
informants were interested in teleworking. The benefits of telework were well-
being, quality of working life, compatibility of work and private life, flexibility of
time and place and savings of time and costs. The core problems of telework were
mental work load, costs, technical problems, lack of confidence, problems in
social relations and visibility, distant management, and, the interface of work and
private life. The solutions to the core problems were prearranged rules, right
attitude, communication, integration in the working community and successful
execution.

On the basis of the results, some suggestions were presented to the Association of
Academic Agronomists in Finland. The findings of the study can be utilized in the
development and promotion of telework on a large scale nationwide as well as at
an individual level.

Key words: telework, benefits of telework, barriers of telework
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1 JOHDANTO

Johdannossa esittelen ensin tutkimuksen taustaa. Lopuksi esittelen raportin raken-

teen.

1.1 Tutkimuksen tausta

Tyon tekemisen muodot, ajat ja paikat ovat muuttuneet. Tydnteko on yha useam-
min mahdollista muuallakin kuin varsinaisella tyontekopaikalla. Kehittyneet tie-
totekniset ratkaisut sallivat sen, ettd tyonteko on mahdollista aiempaa useammin

muuallakin kuin toimistossa omassa tyohuoneessa.

Etatyosta ja sen hyodyistd on puhuttu paljon vuosien varrella. Kéytdnnossa sen
hyddyntdminen ei ole kuitenkaan toteutunut odotetulla tavalla. Vaikuttaisi mygs
siltd, ettd etatyotd kohtaan on enemman Kiinnostusta, kuin mita etatyota todelli-

suudessa tehdaan.

Syiksi etatyon vahdiseen suosioon on esitetty muun muassa sitd, ettd vaeston kes-
kittyminen suuriin asutuskeskuksiin ei edellyta tdmantapaisia tydaika- ja tyopaik-
kajarjestelyja. Myos tydsopimuskéytantdja on pidetty sopimattomina etéatyota aja-
tellen. Syina etatyon leviaméattomyyteen on pidetty myos etatyokulttuurin kehit-
tymattomyyttd ja kontrolliin perustuvia johtamiskaytantojé. (Vartiainen, Kokko &
Hakonen 2004, 188.)

Etatyolla on kuitenkin selkeitd hyotyja. Etatyon tekeminen véhentad tyomatkalii-
kennettd ja ruuhkia, mika taas tuo saéstoja ja saastaa luontoa. Etatyon edistamisen
tarvetta lis&a talla hetkellda myo6s l&hivuosina uhkaava tyévoimapula sekd tarve
tyourien pidentdmiseen. Ajankohtaisia ongelmia ovat muun muassa seuraavat:
miten ldydet&édn lahivuosina asiantuntevaa tydvoimaa tyoeldaman tarpeisiin ja mi-
ten nykyiset tyontekijét jaksavat tyoelamassa pidempaén. Etatyd voisi toimia yh-

tend ratkaisuna edelld mainittuihin ongelmiin. Etatyon avulla olisi mahdollista



hyodyntéé etdédmmalld asuvia asiantuntijoita. Se toisi my0s toivottua joustoa tyo-

elaméan, joka taas voisi edistad tydsséjaksamista.

Tarkoituksenani on selvittad, kuinka laajasti etatyd on kéytossa Agronomiliiton
jasenkunnassa ja millaisia kokemuksia heilld on etatyostd. Samalla selvitdn eta-
tyon esteité ja pohdin, mitd esteiden poistamiseksi olisi tehtavissa.

Etatyohon liittyvia asioita ei ole aiemmin selvitetty Agronomiliitossa, mutta sille
on selkeésti tarvetta. Tormaan tdhan keskusteluun saannollisesti omassa tydsséni
tydsuhde-edunvalvonnassa. Tyoeldman joustot, tyGhyvinvointi ja tyo- ja yksityis-
elamén yhteensovittaminen ovat puhututtavia aiheita. Etatyd on selkeésti tuotu
esille yhtenda ratkaisumahdollisuutena ongelmiin. Lisédksi maaseudun ja koko
Suomen asuttuna pitdminen on tarked arvo merkittavélle joukolle Agronomiliiton
jasenkuntaa. Etaty6ll& on oma roolinsa myds tdssa. Moni, mind mukaan lukien, on
tehnyt valinnan, jossa tyoskentelypaikka ja asuinpaikka ovat kaukana toisistaan.

Etatyo sallii tdman ja auttaa jaksamaan paremmin.

1.2 Raportin rakenne

Luvussa kaksi esittelen tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen, jossa muun muassa
madrittelen etatyon ja siihen ldheisesti liittyvid teemoja, kuten kotona tehtavé tyo
ja mobiilityd. Seuraavaksi esittelen etatyon hyotyja ja riskeja yhteiskunnan, tyon-
antajan ja tyontekijan nadkokulmista. Lopuksi teen yhteenvedon kirjallisuuskatsa-

uksesta ja esittelen tutkimuksen viitekehyksen.

Luvussa kolme esittelen tutkimusmenetelmét. Aluksi esittelen tutkimuksen tavoit-
teet, rajaukset ja tutkimuskysymykset. Seuraavaksi kuvaan kayttamani tutkimus-
menetelmét. Sitten esittelen kohdeorganisaation eli Agronomiliitto ry:n. Seuraa-
vaksi kuvaan tutkimussaineiston hankintaa, ké&sittelyd ja analysointia. Lopuksi

kuvaan vield tutkimuksen vaiheet.

Luvussa nelja esittelen tutkimuksen tulokset. Ensin keskityn tutkimuksessa esille

nousseisiin etatyon tapoihin. Seuraavaksi kéyn lapi etatyon hyotyja ja riskeja ylei-



sell tasolla ja sen jalkeen yksityiskohtaisemmalla tasolla ensin hyotyjé ja sitten

ongelmia ja riskeja.

Raportin viidennessé luvussa esittelen ensin yhteenvedon ja johtopéatokset. Seu-
raavaksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi esitdn muutamia jatkotutki-

muskohteita.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

Tassa luvussa kuvaan, mitd etatyolla seka siihen Kiintedsti liittyvilla kasitteilla
kotona tehtdva tyo ja mobiility0 tarkoitetaan. Luvussa esittelen myos etatyon ylei-
syytté aiempien tutkimusten valossa. Lisdksi esittelen etatyon hyotyjé ja riskeja

niin yhteiskunnan, tydnantajan kuin tyontekijan nakokulmista.

2.1 Etatyon kehitys ja etatyoté koskeva lainsaadanto

Késite etatyo syntyi 1970-luvun alun 6ljykriisin seurauksena. Tuolloin arveltiin,
ettd suurkaupunkien kasvaviin liikenneongelmiin olisi 10ydettévissa ratkaisu eta-
tyokeskuksista ja tyon siirtamisesta koteihin. (Pyorid 2009a, 36.) Kun tyontekijoi-
den ei enaa tarvitsisi “mennd toihin” vaan ty0 tulisi heiddn luokseen, sddstettdisiin
niin ymparistéa kuin kustannuksia ja tyontekijoitakin. Etatyon ajateltiin paranta-
van myo6s esimerkiksi liikuntarajoitteisten tyollistymismahdollisuuksia ja tyonte-
kijoiden elaménlaatua sekd lisdévan tuottavuutta. (Uhmavaara, Niemeld, Melin,
Mamia, Malo, Koivuméki & Blom 2005, 27.)

Ulkomaisten esimerkkien mukaisesti myds Suomessa viriteltiin 1980-luvulla kes-
kustelua tietoyhteiskunnasta ja tietotekniikan monista mahdollisuuksista. Jos ty6
siirrettdisiin kotiin tai kodin l&heisyyteen luotavaan etapisteeseen, voitaisiin tyo-
matkoista luopua. Ajan ja paikan vapaus sallisi tyon ja perheen yhteensovittami-
sen seka uudentyyppisen yhteisollisyyden. Etéisyyksien korvautuessa tietoliiken-
neyhteyksilla yhd useamman uskottiin haluavan muuttaa maaseudulle. (Pekkola
2007, 7.)

2000-luvulla etatyd on vakiintunut satunnaiseksi joustotyoksi, jota tekevét suun-
nittelu-, opetus- ja asiantuntijatehtavisséa toimivat ylemmat toimihenkil6t. Haluk-
kuus ja mahdollisuus etatyéhén on toteutumaa suurempaa. Etdtyotd tekevat
ylemmat toimihenkil6t tavoittelevat valinnallaan tyérauhaa ja vapautta. Painopis-
tettd on kuitenkin siirretty kokoaikaisen etatyon edistdmisestd osa-aikaisen etatyon
edistdmisen suuntaan. Tyon ja vapaa-ajan sekoittuminen ja tyontekijéiden mah-

dollinen loppuun palaminen koetaan yh& selvemmin etdtyén ongelmana. (Leina-
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mo 2009, 88-90.) Tieto- ja viestintatekniikan soveltaminen on lisdnnyt tyonteon
siirtymisté varsinaisten tyopaikkojen ulkopuolelle (Heinonen & Saarimaa 2009,
11). Kuitenkaan etatyosta ei edelleenk&én ole ollut perinteisempien tyon organi-

sointitapojen haastajaksi (Py6ria 2009a, 35).

Etaty6 on tapa organisoida tyota, ei erillinen tydsuhdemuoto. Tydsuhteessa oleva
tyontekija kuuluu tyélainsadadannon piiriin ja yrittaja yrittajyytta koskevan lain-
sé&adannon piiriin. (Salli 2012, 95-96; Pyoria 2009a, 42-43.) Myos tyoturvallisuus-
lain mukaan etatyontekijadn sovelletaan normaaleja tyosuojelusédannoksia ja tyon-
antaja on vastuussa etatyontyontekijan tyoturvallisuudesta (Tyoturvallisuuslaki
1:7.1 8; Helle 2004, 58). Joitakin poikkeuksia tydlainsdddannon soveltamisessa
kuitenkin on. Merkittavin ndista koskee tydaikalakia, jonka mukaan sita ei sovel-
leta tyohon, jota tyOntekijé tekee kotonaan tai muutoin sellaisissa olosuhteissa,
ettei voida katsoa tyonantajan asiaksi valvoa tyohon kaytettdvan ajan jarjestelyja.
Kuitenkin tyoaikalakikin soveltuu kotona tehtavaan tyohon silloin, kun tyénantaja
maarééd tyon alkamis- ja paattymisajankohdat ja valvoo niiden noudattamista.
(Tyoaikalaki 2.1 §; Helle 2004, 58; Salli 2012, 98-99). Ty0nantaja ei voi méé&rata
tyontekijaa etatyohon, eika tyontekijé voi vaatia saada tehda etatyotd, silla etatyon
tekeminen perustuu tydnantajan ja tyontekijan véliseen sopimukseen (Hietala &
Kaivanto 2012, 67; Salli 2012, 96.)

Kansallisen tydlainsaddannon liséksi myos tyomarkkinakeskusjérjestojen vélinen
vuonna 2002 tehty Euroopan tason puitesopimus on tarkeé etatyontekijan asemaa
turvaava tekija. Sopimuksella sovittiin etatyon yhteisistd pelisaannoista etatyon
kehittdmiseksi eurooppalaisten tyémarkkinaosapuolten valilla. Siind todetaan eta-
tyon vapaaehtoinen luonne seka tyonantajalle etta tyontekijalle. Lisaksi sopimuk-
sessa on sovittu siitd, ettd etatyonteon perusteella tyontekijaa ei voi asettaa eriar-
voiseen asemaan. Siind on kirjauksia myds tydsuhdeturvan, tyéehtoihin liittyvén
turvan ja tyontekijan perusoikeuksien osalta. Suomessa sopimus astui voimaan
vuonna 2005. (Framework agreement on telework 2002; Helle 2004, 59; Sopimus
etatyota koskevan puitesopimuksen taytantdonpanosta 2005; Pyoria 2009a, 43.)

Vaikka ty6lainsaadanto ja etatyon puitesopimus tuovat selkeytté etatyon ehtoihin,

on etdtyontekijan ja tyonantajan valill4 aina syytd sopia erikseen muun muassa
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tyovalineiden kaytostd, kustannuksista, tydajasta, tyon johtamisesta, tyon valvon-
nasta ja yhteydenpidosta varsinaiseen ty6paikkaan. Sopimus on syyté tehda kirjal-
lisesti epaselvyyksien valttamiseksi. Se tarjoaa myds valineen arvioida uuden
tyémallin hyvia ja huonoja puolia. (Helle 2004, 15; Pyo6ria 2009a, 42-44; Salli
2012, 96-104.)

Etatyon kehittdminen onnistuu parhaiten, jos jo lahtotilanteessa kaikilla muutok-
sessa mukana olevilla osapuolilla on valmiudet tunnistaa ja késitell& uuteen tyo6-
kulttuuriin liittyvid ongelmia ja pelkoja. Tarkein pa&séanto on se, ettd etatyonteki-
joiden tulee olla samanarvoisessa asemassa muiden tyontekijoiden kanssa. (Ojala
& Pyoria 2013, 61.)

2.2 Etatyon muodot

Etaty6 on hajautetun tydon muoto. Hajautetulla ty6lla tarkoitetaan erilaisia ajan ja
tilan suhteen vaihtelevia tyon organisoinnin muotoja eli se kattaa ylakasitteena
lagjalti hajautuvan tyon ja liikkuvan tyon muotoja (Natti, Pyorid, Ojala & Anttila
2010, 53; Ojala 2009, 100). Taulukossa 1 esittelen Ojalan (2009, 100) laatiman
hajautetun tyon késitteiden yhteenvedon. Yhteenvedossa kuvataan késitteiden
valisia yhteyksia eri kriteerien valossa. Sen mukaan etéty6lla tarkoitetaan palkka-
ty6ssa tehtavad tietointensiivista litkkuvaa tyota, jota tehdddn kotona. Lisaksi eta-
ty6 edellyttaa kirjallista tai suullista sopimusta.
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Taulukko 1. Hajautetun tyon muotojen Kriteerit ja niiden tuottamista eroista muo-
dostetut kasitteet (Ojala 2009, 100).

késit- hajautettu tyo
teiden
kritee-
rit
tyon perinteinen ty6 tietointensiivinen liikkuva tyd (e-ty6)
luonne
aikaja | tyon aika vapaa, paikkana koti tyon tila peri-
paikka | tilan- = kotona tehtéva tyo aatteessa vapaa
teet
ohjaa-
vat
aikaa ja
paik-
kaa
tyo- | palkka- | yrittdjd, | palkka- | palkka- | padsééan- | palkkatyossa tai
suhde | tydssa | pien- | tyossd | tyOssd | toisesti yrittdja
tuottaja yrittdja
sopi- osa ei so- | kirjal- sopi- | mahdol- | osa tyon sisal-
mus tyon | pimuk- | linen | musten | lisesti o4
tyon | sisdltoa sia tai ulko- osana
hajaut- suulli- | puolel- | toimek-
tami- nen layli- | siantoa
sesta sopi- tyona
mus
liike fyysi- | lahinnd | kodin ja tyopai- | lahinnd | fyysi- | fyysi-
nen kotona kan valilla kotona nen nen
liike liike liike
kasit- | mobii- | perin- | etdtyd | tdyden- | moderni | mo- | virtuaa-
teet lityo teinen tava kotian- biili | linen e-
esim. | kotian- ansio- siotyd | e-tyd tyo
poliisi, | siotyd tyo esim. mobiili virtuaa-
kulje- freelan- linen e-tyo
tusala cer, kon-
sultointi

Etatyon mééaritelmé ei kuitenkaan ole yksiselitteinen, vaan méaritteiden kirjavuus
on ollut vaikuttamassa etéty6-késitteen jonkinasteiseen epamaéardisyyteen (Lei-
namo 2009, 92; Martin & Macdonnel 2012, 611; Pyoria 2005, 148). Kirjavuutta
lisdd my0s se, ettd eri tutkijoilla sama madritelmé ei valttaméatta tarkoita samaa
asiaa, eli kaytdnnossa maéritelmilla voi olla useita eri merkityksia (Tietze,
Musson & Scurry 2009, 587). Etétyo-késitteen méérittelyssa ja sen kayttotavassa

on oleellista myos se, missa kontekstissa etatydsta puhutaan. Etatyolla voidaan
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tarkoittaa esimerkiksi etéalla olemista, erilaisia tytajan ja -paikan variaatioita tai
osallisuutta ja lasndoloa tyoprosesseissa. (Pekkola 2002, 39.)

Etatyolle on madritelty tunnusomaisia merkist6ja. Heinosen ja Saarimaan (2009,
10) mukaan etaty0 siséltdd kolme elementtid: ajallinen jousto, jousto tyon teko-
paikassa ja tekninen valine. Biissing (1998) taas madrittelee Py6rian (2005) mu-
kaan elementit hieman erilailla: sijainti, aika, tekniset laitteet ja tydsopimus. Si-
jainnin perusteella méaritelldan, tehdaanko etatyota kiintedsté paikasta vai onko se
luonteeltaan liikkuvaa. Aika-muuttuja ilmaisee sitd, tehddanko etatyotd pysyvasti
vai vaihtuuko tydskentelypaikka kodin ja toimiston valilla. Tietotekniikan kaytto
vaihtelee sen mukaan, onko tyontekija verkossa vai ei; toisin sanoen tydskentelee-
ko hén “on-line” vai “off-line”. (Pyodrida 2005, 148; Pydriad 2006, 137.) Toisaalta
Ojala (2009, 96) toteaa, ettd pitkaan jatkuneen perinteen mukaan etatyohon sisél-
tyy vaatimus tieto- ja viestintdteknologian kéytostd — teknologian rooli on myos

kyseenalaistettu.

Euroopan tyomarkkinaosapuolet méarittelivat etatyon vuonna 2002 allekirjoitta-
massaan etatyon puitesopimuksen 2. artiklassa seuraavasti: ”Etaty0 on tapa orga-
nisoida ja/tai suorittaa tyota tydsopimuksen perusteella/tydsuhteessa kayttaen tie-
totekniikkaa tavalla, jossa ty0, jota voitaisiin tehdd myos tyonantajan tiloissa, teh-
daén saannollisesti noiden tilojen ulkopuolella.” Madritelma tehtiin tarkoitukselli-
sesti laajaksi, jotta se on avoin kehittyville olosuhteille ja kaytannoille (Helle
2004, 45-46). Tama maaritelma on myds laveampi kuin yleisesti Suomessa kay-
tetty etatydn maaritelmd. Erona on vaatimus tydnantajan ja tyontekijan valisesta
etatyota koskevasta sopimuksesta. Suomessa sopimus tyOnantajan kanssa on
oleellinen osa etatyota koskevaa madrittelyd. Esimerkiksi Tilastokeskuksen tyo-
olotutkimuksessa kaytetaan maaritelmaa, jonka mukaan etatydssa palkansaaja on
sopinut tydnantajansa kanssa osittaisesta kotona tydskentelystd ja hén kayttaa ko-
tona tydskentelyyn tietotekniikkaa (Lehto & Sutela 2008, 140; Ojala & Pyoria
2013, 54). Samansuuntainen on ty0- ja elinkeinoministerion tydolobarometrissa
kaytetty maarittely. Siind etatyoksi maariteltiin ansiotyo, jota tehd&an varsinaisen
tyopaikan ulkopuolella niin, ettd siitd on sovittu tyonantajan kanssa. (Lyly-
Yrjénéinen 2013, 45.)
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Etatyolle on tehty myos erilaisia alaluokituksia. Yleisesti kaytetty luokitus on eu-
rooppalaisessa EcaTT-tutkimuksessa kaytetty jaottelu kotona vahintddn yhtena
paivana viikossa tehtdvaan etatyohon, taydentavéan tybajan jalkeen tehtavéan
etatyohon, lahitoimistossa tehtdvaan etatyéhon, vahintdén 10 tunnin viikottaiseen
mobiilitydhon eli niihin, jotka tydskentelevét 10 tuntia viikossa muualla kuin ko-
tona tai tyopaikalla sek& kotona tyoskenteleviin pienyrittdjiin (EcaTT Final Report
2000, 8-11.)

Tarkastelen seuraavassa tarkemmin tutkimukseni kannalta tarkeimpié késitteité,

joita ovat etatyd, kotona tehtdva tyo ja mobiilityd. Hajautettu tyo on edelldmainit-

tujen késitteiden ylakasite (kuvio 1).

hajautettu tyo

mobiilityd

kotona tehtava tyo

Kuvio 1. Tarkeimmat kasitteet ja niiden suhde toisiinsa

Tarkastelen etatyotd sopimukseen perustuvana etdatyond, koska se on vakiintunut
méaéritelmd Suomessa (Ojala & Pydria 2013, 54). Tutkimuksessani méaaritellen
etatyon tyoksi, jossa osa sdanndéllisestd tydajasta tehdaan suullisen tai Kkirjal-
lisen etatydsopimuksen perusteella kotona tai jossakin muussa etatydsopi-
muksessa sovitussa paikassa. Kotona tehtdvéan tyon tarkastelu on perusteltua

siksi, ettd etdty0 tehdddn Suomessa yleisimmin kotoa kasin (Lyly-Yrjandinen
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2013, 45). Mobiilityd taas tdydent&da edellisia késitteitd, koska mobiilitydksi voi-
daan madritell& se liikkuva ty0, jota tehdd&n muualla kuin varsinaisella ty6paikalla
tai kotona (SIBIS 2003, 55; Vartiainen ym. 2004, 26).

2.2.1 Sopimukseen perustuva etatyo

Suomessa edellytys tyonantajan kanssa sopimisesta tuo oman erityispiirteensé
etatyon méarittelylle. Ojalan ja Pyoridn (2013, 54) mukaan voidaankin olettaa,
etta tyonantajan kanssa sovitut etatyojarjestelyt ovat Suomessa yleisempia kuin

useimmissa muissa Euroopan maissa.

Tyo6- ja elinkeinoministerion Tydolobarometrissa etatydksi maaritellaédn ansiotyo,
jota tehddén varsinaisen tydpaikan ulkopuolella niin, etté siitd on sovittu tyénanta-
jan kanssa. Taman méaéritelman mukaista etatyotd teki vuonna 2012 viikottain
kahdeksan prosenttia palkansaajista ja nelja prosenttia kuukausittain. Liséksi joka
kymmenes palkansaaja teki etatyota satunnaisesti. (Lyly-Yrjanainen 2013, 45.)
Pitkan aikavalin kehitysta voidaan tarkastella Tilastokeskuksen Tyodolotutkimuk-
sen perusteella. Sen mukaan vuonna 2008 palkansaajista 8 % kertoi tekevénsa
etatyota, kun vastaava osuus vuonna 1997 oli ollut 4 %. (Lehto & Sutela 2008,
139-140.)

Jos taas etatyd méaaritellaan niin, ettd palkansaaja on sopinut tydnantajansa kanssa
osittaisesta kotona tydskentelystéd ja han kéyttda kotona tydskentelyynsa tietotek-
niikkaa, havaitaan Tyoolotutkimuksen perusteella ja muuttujia yhdistelemélld, etta
suomalaispalkansaajan etatyon tekeminen on lisdantynyt vuosien 1990 ja 2008
vélilla seitsenkertaiseksi; vuonna 2008 palkansaajista 14 prosenttia teki tamén
maadritelman mukaista etatyotd. (Lehto & Sutela 2008, 140.)

Esimiehilld on merkittdva vaikutus siihen, kuinka mahdollista etatyon tekeminen
on organisaatiossa. Yleisimmét perusteet, joilla esimiehet antavat luvan etétyon
tekemiselle, ovat keskittymistd vaativan tyon loppuunsaattaminen tai se, ettd tyon-
tekijalld kuluu paljon aikaa matkustamiseen tyopaikalle. Liséksi todennakoisyys

etatyon tekemiselle on suurempi, jos kyseessé on korkeasti koulutettu tyontekijé
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tai tyontekijalla on erityistaitoja. On my0s havaittu, ettd esimiesten asenteissa eté-
tyoté kohtaan on merkittdvaa vaihtelua. Mielenkiintoista on havaita, ettd esimie-
hen asenteet eivat ole sidoksissa siihen, millaista etatyopolitiikkaa kyseisessa or-
ganisaatiossa yleisella tasolla harjoitetaan. (Peters, den Dulk & de Ruijiter 2010,
523-529.)

Yleisinta etatyon tekeminen on kotona (Lyly-Yrjandinen 2013, 45). Esimerkiksi
”Tybeldméan laadulla parempaa jaksamista — kuinka etaty0 voi auttaa” -
hankkeessa etatyontekijoille tehdyn kyselyn mukaan noin 90 % vastaajista teki
etatyota padsdantoisesti omassa asunnossaan (Heinonen & Saarimaa 2009, 11).
Tosin etatyota voi tehda muuallakin, esimerkiksi tydnantajan eri toimipisteissé,

julkisissa tiloissa, hotellissa tai kulkuneuvoissa (Lyly-Yrjanédinen 2013, 45).

Etatyota tekevat 1&hinnéd ylemmat toimihenkil6t. Tydolobarometrin mukaan heisté
48 % ilmoitti tekevansa etatyota ainakin satunnaisesti, joista 18 prosenttia ilmoitti
tekevansad etatyota viikottain ja 6 prosenttia vahintadn kerran kuussa. (Lyly-
Yrjanéainen 2013, 45-46.) Tyoolotutkimuksen mukaan joka viides ylempi toimi-
henkild kertoo tekevansa etatyotd, mutta tyontekijoistd vain prosentti. Noin kol-
mannes niista palkansaajista, jotka eivat tee etatyotd, olisivat kuitenkin kiinnostu-
neita etatyosta. Kiinnostus etatyota kohtaan on pysynyt samana reilun kymmenen
vuoden ajan. (Lehto & Sutela 2008, 141.)

Etatyon tekeminen on suhteellisesti yleisempaa pitkia tyématkoja kulkevien kes-
kuudessa. Etatyotd tekevien osuus kasvaa kun tyomatkan pituus ylittad 80 km ja
matka kestdd yli 90 minuuttia. Tasta huolimatta etatyota tekevien tyopaikat ovat
kaupunkien keskustoissa ja etatyontekijat asuvat enimmakseen suurimmissa kau-
pungeissa. Suuri osa etatyontekijoista kulkee lyhytta tydmatkaa kaupunkien sisal-
l4. Valtakunnallisesti etatyotd tekevien suhteellinen osuus on suurin Helsingin ja

Tampereen tyossakayntialueilla. (Helminen, Ristiméki & Oinonen 2003, 67.)

Etatyd soveltuu parhaiten tietotyota tekeville (Heinonen 2004, 128), jotka ovat
myads niitd, jotka ovat todenndkdisemmin itse tehneet etatyota (Pyoria 2005, 158).
Tietoty0lla tarkoitetaan téssa korkeaa koulutusta vaativaa, tietotekniikkaa hyodyn-
tavaa ja luovaa tyota (Pyoria 2001b, 29; Ojala & Hautaniemi 2012, 482). 1980-
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luvulla tietotyotd teki harvempi kuin joka kymmenes tyontekijd. Sittemmin joka
viidennen suomalaisen palkansaajan tyonkuva on muuttunut seka korkeaa koulu-
tusta edellyttavaksi etta sisalloltaan luovaksi. Vuonna 2008 tietoty6ta teki 28 pro-
senttia suomalaisista palkansaajista. (Ojala & Hautaniemi 2012, 483.) Tietoty0 tuo
kuitenkin oman haasteensa etatyon tekemiselle. Vaikka tietoty0 vaatii keskitty-
misté, se toisaalta vaatii my0s sosiaalista ty6ta toisten kanssa. (Vartiainen 2007,
61-62.)

2.2.2 Kotona tehtdva tyo

Myoskadn kotona tehtdvan tyon kasitteistd ei ole vakiintunutta. Kotona tehtéva
ty6 voi olla lahes mité tahansa tyota seké palkkatyossa etté yrittdjana (Ojala 20009,
96-97). Kotona tyoskentely on nykyisin kuitenkin yhd enemmaén osa liikkuvan
tyon ja etatyon trendia (Tietze ym. 2009, 586). Sopimukseen perustuvalla eta-
tyo6lla on kiintea yhteys kotona tehtéavaan etatyohon, silla yleisimmin etatyota
tehdaan kotoa kasin (Lyly-Yrjandinen 2013, 45).

Palkansaajien kotona tehtdvé tyo voidaan luokitella kotiansiotyohon, joka siséltyy
normaaliin tydaikaan ja tdydentdvaan ylitydhon, jolla tarkoitetaan kotiin vietavia
ylitditd (Natti ym. 2010, 55). Tyd voidaan luokitella sen mukaan, onko Kyseessa
palkansaajan varsinaisella tyoajalla kotona tyoskentely vai tyopéivan jatkaminen
varsinaisen tyopéaivan lisaksi kotona (Heinonen & Saarimaa 2009, 10; Malo 2006,
37.) Euroopan tydolotutkimuksen mukaan 50 % suomalaisista tyontekijoista tyos-
kenteli vapaa-ajallaan ainakin joskus saavuttaakseen tydnsa tavoitteet. Heista ker-
ran viikossa tai useammin vapaa-ajallaan tyoskenteli 16 %. Vastaavat luvut olivat
ylemmilla toimihenkil6illa 79 % ja 34 %. (Eurofound 2010.)

Vuoden 2011 tydolobarometrin mukaan 41 prosenttia palkansaajista tydskenteli
paatyonsa parissa kotonaan ainakin joskus ja 12 prosenttia usein. Runsas prosentti
palkansaajista tyoskenteli pelkastddn kotonaan. Palkansaajien péaatyohon liitty-
vasta tyonteosta kotona 57 prosenttia oli palkatonta ylityotd, 27 prosenttia etéty6téd
ja 15 prosenttia korvattua ylityéta. (Aho & Mékiaho 2012, 106-108.)
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Vuoden 2008 tyoolotutkimuksesta selviéd, ettd yleisinta tyon kotiinvieminen oli
ylemmilla toimihenkil6illa, joista 70 % vei t6ita joskus kotiin, kun vastaava pro-
senttiosuus oli alemmilla toimihenkil6illd 27 prosenttia ja tyontekijoilla 9 %.
(Lehto & Sutela 2008, 139.)

Kotona tehtavaan tyohon liittyy kiinteasti yleisesti Euroopassa kaytetty e-tyon
madritelma. Se tarkoittaa kaikkea tietointensiivisté liikkuvaa tyota eli siis kaikkia
tyokaytantoja, joissa hyddynnetdédn tieto- ja kommunikaatioteknologioita tehok-
kuuden, ajan ja paikan joustavuuden sekd voimavarojen kestdvan kayton lisadmi-
seksi. (European Commission 2003, 254; Vartiainen 2007, 17.) E-ty6 voidaan
jakaa kolmeen alatyyppiin. N&ita ovat kotona tehtdva etaty®, mobiilityo ja yritta-
jana tehtdva e-tyd. Kotona tehtdva etatyd on e-tyon tunnistetuin muoto. Henkil6t,
jotka tydskentelevat kotona, voidaan jakaa kolmeen ryhmé&an sen mukaan, kuinka
paljon he tyoskentelevét kotona. "Pysyvit etityontekijat” kayttdvat enemmén kuin
90 prosenttia tydskentelyajastaan tydskentelemalld kotona. ”Saanndlliset etatyon-
tekijat” tyoskentelevat vahintdan paivan viikossa kotoa kasin. ”Taydentéavat eli
satunnaiset etatyontekijat” taas tyoskentelevat vahemman kuin péivan viikossa
kotoa ké&sin. Toisena e-tydn muotona on mobiilityd. Mobiilityontekijoiksi méaari-
tellddn tyontekijat, jotka tyoskentelevat palkallisena tydaikanaan muualla kuin
padasiallisella tydntekopaikalla tai kotona kuten esimerkiksi asiakkaan luona,
tyoématkoilla tai kenttatydsséd. Kolmantena e-tydn muotona ovat yrittajané tehtava
e-tyd. Tamé tarkoittaa itsensa tyollistdmistd tietotekniikkaa hyodyntamalla esi-
merkiksi kotoa tai lahitoimistosta kasin. (European Commission 2003, 22; L6nn-
blad & Vartiainen 2012, 10-11; Vartiainen 2007, 17-18; Vartiainen & Hyrkkanen
2010, 118-119.)

2.2.3 Mobiilityd

Mobiilin eli liikkuvan tyon késite sisaltaa ajatuksen, jonka mukaan tyota tehdaan
“oletusarvoisen” tyon tekemisen paikan ohella muuallakin tai jopa kokonaan liik-
kuvana tyona (Uhmavaara ym. 2005, 27). Liikkuva tyoskentely onkin yhdistelma
fyysisestd, virtuaalisesta, sosiaalisesta ja henkisesté tyoskentelytilasta (Vartiainen
& Hyrkkanen 2010, 121-122). Euroopan Unionin SIBIS/ECaTT-projektin yleises-
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ti kaytossa olevan maaritelman mukaan mobiilin tyon tekijoiksi luetaan sel-
laiset henkildt, jotka tyGskentelevat vahintaan 10 tuntia viikossa varsinaisen
tyopaikkansa ja kotinsa ulkopuolella (SIBIS 2003, 55; Vartiainen ym. 2004,
26).

Vuoden 2012 tydolobarometrin mukaan vajaa viidennes palkansaajista tyoskente-
lee varsinaisen tyopaikan ulkopuolella: kotona, tydnantajan toisessa toimipaikassa
tai asiakkaan luona véhintdén kuukausittain. Reilu kymmenen prosenttia tydsken-
telee kulkuneuvossa. Miehet tydskentelevét naisia useammin varsinaisen tyopai-
kan ulkopuolella. (Lyly-Yrjandinen 2013, 43-44.) Vuoden 2008 tydolotutkimuk-
sen mukaan kaksi kolmasosaa tyontekijoistd liikkuu tyossdan ainakin joskus péaa-
tyopaikkansa ulkopuolella. Jatkuva liikkeelld olo on tyypillisintéd tyontekijaamma-
teissa, kun taas ylemmistd toimihenkilQista vain kaksi prosenttia ilmoittaa liikku-
vansa ldhes koko ajan. Toisaalta vain 15 prosenttia ylemmista toimihenkilisté ei
liiku koskaan tyoajallaan tydpaikan ulkopuolella, kun vastaava prosenttiosuus on
tyontekijoilla 45 prosenttia. (Lehto & Sutela 2008, 142-143.)

SIBIS/ECaTT-projektin kayttdaman méaaritelmén mukaista mobiility6td teki Suo-
messa vuonna 2005 julkaistun tutkimuksen mukaan 10 % tyontekijoista. Ylem-
milld toimihenkildilla mobiilitydn osuus oli korkein. Johtoasemassa olevista
ylemmista toimihenkildista tdman maaritelman mukaista mobiilia tyoté teki 16 %
ja asiantuntija-asemassa olevista ylemmisté toimihenkiloista 14 %. (Uhmavaara
ym. 2005, 37-38.)

2.3  Etatyon hyodyt ja riskit

Etatyo on tyon organisoinnin tapana neutraali. Kuten Pekkola (2002, 232) toteaa,
etatyon soveltaminen voi johtaa tyontekijoiden, organisaation tai ympériston kan-
nalta hyviin tai huonoihin ratkaisuihin. Etaty0 ei perustu tyonantajan direktio-
oikeuteen tai hierarkisiin johtamismenetelmiin. Keskeist4 on etatyontekijan oma
harkinta ja tyonjohtofunktion siirtyminen etatyontekijélle itselleen. Etatyd liittyy
hairiéttoman tydympériston valintaan, tyoskentelyyn sekd fyysisissa etté virtuaali-

sissa tiloissa ja tietojarjestelmien ominaisuuksien hyodyntamiseen.
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Ennen etatyon aloittamista ja aloittamisen jalkeen tehdyssé vertailututkimuksessa
on havaittu, ettd etatyontekijat pyrkivat aliarvioimaan etatyon positiivisia koke-
muksia ja yliarvioimaan negatiivisia kokemuksia. On myds havaittu, ettd koke-
mukset etaty0sta ovat yleensa positiivisia ja ennen etatyon aloittamista olleet huo-
let eivét toteudu todellisuudessa. (Maruyama & Tietze 2012, 464.)

Etatyon tekemisesta on ollut selkeitd hy6tyja erityisesti yksittaisille tietotyonteki-
joille. Toisaalta etatyokdytantdjen ei kuitenkaan ole havaittu muuttaneen tyovoi-
man rakenteita eikd sukupuolijakaumaa laajemmin. (Tietze ym. 2009, 599.)

Pekkola (2002, 235-236) on jakanut etatyohon liittyvéat ongelma- ja haittatekijat
teknisiin seikkoihin, tydmenetelmiin, sosiaalisiin tekijoihin, henkil6kohtaisiin ja
palkansaajaintresseihin, toimintojen ohjaukseen, tydyhteisoon, organisaatioon,
tasa-arvoon ja tyon arvostukseen, edunvalvontaan ja neuvotteluihin sekd muihin

yksityiskohtiin.

Tietoyhteiskuntakehitys asettaa yksil6lle ristiriitaisia vaatimuksia: hanelta edelly-
tetddn samaan aikaan seké uuden tieto- ja viestintateknologian hallintaa etta entis-
ta parempia sosiaalisia vuorovaikutustaitoja. Toisin sanoen nykyisessa tyoelamas-
sé edellytetddn samanaikaisesti seka itsendisyytté ettd kykya tiimityoskentelyyn.
Osa-aikainen etatyoratkaisu voi olla talléin paras kompromissi. (Pyorid 2009a,
41.)

On kuitenkin syytd ottaa huomioon, ettd osa-aikaisesti tehtdvassa etatydssa on
vain vahén riskitekijoitd. Se toimii hyvana hajautetun ja tyopaikalla tehtavan tyon
yhdistelména. Useimmat riskit ovat todellisia vasta silloin, kun henkil6 tekee ko-
koaikaisesti tai ainakin suurimman osan ty0ajastaan etatyota. (Pyoria 2005, 173-
174.) Seuraavassa syvennyn etatyon vahvuuksiin ja heikkouksiin yhteiskunnan,

ty6nantajan ja tyontekijan nakokulmista.
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2.3.1 Yhteiskunnan nakdkulma

Yhteiskunnallinen tilanne siséaltaa talla hetkelld suuria haasteita tyéelamén kehit-
tamiselle. Yksi ongelmallinen asia on tyévoimapula, joka aiheutuu suurten ika-
luokkien siirtymisestd elédkkeelle ja ik&luokkien pienentymisestéd. Ik&antymisen
myota myds paineet tyontekijoiden jaksamiselle kasvavat. Tydssa jaksamisen hei-
ketessé syntyy myos kustannuksia esimerkiksi sairauspoissaoloista ja varhenne-
tusta eldkkeelle jadmisesté. Etatyo voi edistéa tyontekijoita pysymaan tydeldmassa
ja helpottaa siten véeston ikd&ntymisen aiheuttamia ongelmia. (Heinonen & Saa-
rimaa 2009, 14.)

Ajatus etatyosta syntyi alun perin sen seurauksena, ettd sen avulla arveltiin saata-
van ratkaisuja litkenneongelmiin. Etatyon hyotyna voidaankin pitéa sen ymparis-
toystavallisyytta. Etatyojarjestelyjen avulla voidaan vahentaa ruuhkia, madaltaa
saastetasoja ja mahdollisesti myds lisata liikenneturvallisuutta. (Py6ria 2011, 393;
Vartiainen & Hyrkkanen 2010, 131.) Samalla kehittyva tietoliikenneinfrastruktuu-
ri antaa mahdollisuuden korvata matkoja tietotoiminnoilla kuten etatyona (Helmi-
nen ym. 2003, 67). Etatyo ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita matkustamisen va-
hentymista, silla jos etatydn tekeminen on osapaivéista siten, ettd tyontekija kay
aamulla tyopaikalla hakemassa tydvalineita ja palaa sitten kotiin jatkamaan tyo-
paivéaansg, ei matkustaminen vahene. Hyvané puolena tassékin jarjestelyssa tosin
on se, ettd osapdivaisen etatyon vuoksi on mahdollista siirtya tyopaikalle ruuhka-
aikojen ulkopuolella. Pitkalla aikavalilla etatyémahdollisuus voi myds olla vaikut-
timena siihen, kuinka kaukana tyopaikasta tyontekija on valmis asumaan, mika
taas voi johtaa pidempé&an matkaan ja sitd kautta lisdantyvaan energian kayttoon.
(Rietveld 2011, 148.) Toistaiseksi kuitenkin vaikuttaa silta, ettd etatyon vaikutuk-
set nékyvat vahvimmin yksilotasolla osana tydelaman joustojen lisdadntymisté.
IImion laajempi merkittavyys on vield vahainen. (Helminen ym. 2003, 67.) Myos
kotona tyoskentelyn luonne normaalityon taydentéjand, liikkuvan tyon suhteelli-
sen suuri osuus ja tyématkojen pidentyminen kertovat siitd, ettd palkansaajien

ekologinen jalanjalki tuskin on pieneneméssa (Néatti ym. 2010, 58).

Etatyé on ollut viime vuosikymmenina Suomessa kiinted osa alueiden kehitta-

mista ja maaseutupolitiikkaa. Se on nahty aluepolitiikan vélineena tyollisyyden,
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asumismahdollisuuksien ja elinvoimaisuuden kannalta. Jos etatyotd ajatellaan
tyonteon kokoaikaisena siirtymisend maaseudulle, tavoitteisiin ei kuitenkaan suu-

relta osin ole paasty. (Leinamo 2009, 9; 85-89.)

Etatyon yleistymistd on hidastuttanut myos se, ettd valtaosa elinvoimaisimmasta
yritystoiminnasta on keskittynyt kasvukeskuksiin. Té&llainen tyoskentelytapa ei
naytd edellyttdvan olennaisesti totutusta poikkeavia tydjarjestelyitd. (Pyoria
2009a, 38; 41.) Toisaalta Natin ym. (2010, 57) mukaan etéty6 on hiljalleen kehit-

tymaéssa kasvukeskusten ja ruuhka-Suomen kaytannoksi.

Etatyokulttuurin puuttuminen on vaikuttanut etatyon verkkaiseen kehittymi-
seen. Etatyon taustalle ei ole juuri kehkeytynyt sen enempaa virallisia kuin epavi-
rallisiakaan ty6n organisoinnin tapoja. Nykyinen tyokulttuurimme ja vakiintunut
sopimusjarjestelmdmme on rakentunut teollistumisen tarpeiden pohjalta, jossa
liukuhihna maarési tyotahdin ja kellokortti tydajan. Samalla tyo ja koti eriytyivat
toisistaan. Ajatus tyon palauttamisesta juurilleen, kotiymparistdssa tehtavaksi, voi
edellyttad taysin totutusta poikkeavaa tapaa organisoida tydprosessit, tydnjohto ja
tyoyhteisdjen sosiaalinen koostumus. (Pyo6ria 2009a, 36-38.)

Ristiriita etatydhon kohdistuvien epérealisten odotusten ja todellisuuden vélilla on
konkreettinen osoitus uusien tyodjarjestelyjen rakentumisesta kerroksittain vanhan
sosiaalisen infrastruktuurin paélle. Ajan ja paikan rajat ylittavé teknologia on riip-
puvainen monista teollisen yhteiskunnan peruspalveluista. Ihmisten viihtyvyys
taas riippuu tyéhon ja vapaa-aikaan liittyvistd mahdollisuuksista toteuttaa itsedan.
Siksi etatyon tulevaisuutta ei tulisikaan ymmartaéd ensisijaisesti teknologisena,
vaan ennen kaikkea kulttuurisena ja aluepoliittisena kysymyksena. (Pyorid 2009a,
41-42))

2.3.2 Tyonantajan ndkdkulma

Martin ja MacDonnell (2012, 610-611) toteavat, ettd etatyolla on positiivinen yh-
teys organisaation tuottavuuteen, organisaation sitoutumiseen sekd organisaa-

tion toiminta- ja suorituskykyyn. Etaty0 voi jopa lisétd organisaation jousta-
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vuutta ja tuottaa kestdvéa kilpailuetua (Martinez Santchez, Pérez Pérez, de Luis
Carnicer & Vela Jiménez 2007, 59) seké& parantaa yrityksen suorituskykya ja va-
hentdd tyontekijoiden vaihtuvuutta (Lautch & Kossek 2011, 10; Martinez-
Sanchez, Pérez-Pérez, Vela-Jiménez & de-Luis-Carnicer 2008, 23). Erityisesti
ty6ssd, jossa vaaditaan luovia ongelmanratkaisutaitoja, on hyodyllista tyoskennel-
I& mahdollisimman joustavasti tarpeiden ja inspiraation mukaan (Pyorid 2011,
294).

Etatyojarjestely tasapainottaa tydvoiman tarjontaa ja kysyntaa (Pyoria 2005,
171). Martin ja MacDonnel (2012, 610-611) toteavat, etté etdtyomahdollisuudella
nayttéisi olevan vaikutusta erityisesti nuorten sitouttamisessa tydnantajaansa.
Toisaalta etatyon tuottavuudessa on myods havaittu eroja sen mukaan, onko kyse
luovasta vai rutiininomaisesta tyostd. Luovassa tydssa etdtyd on havaittu tyopai-
kalla tehtdvad tyota tuottavammaksi, kun taas rutiininomaisessa tygssa tulos on
ollut pdinvastainen. Tosin luovan tyon tuottavuutta tydpaikalla saattaisi olla mah-

dollista lisdta myos tuomalla tyopaikalle lisdé joustavuutta. (Dutcher 2012, 362.)

Etatyon kehittdmisessa tyonantajia todennékoisesti kiinnostavat etatyon tehok-
kuuden ja tuottavuuden kautta syntyvat taloudelliset hyddyt (Heinonen & Saari-
maa 2009, 21). Tuottavuuden kasvu voi rakentua tydntekijoiden tehokkuudelle,
mutta pitkalla tahtaykselld tarkeintd on tyontekijoiden tyotyytyvaisyys, tyomoti-
vaatio ja tyossajaksaminen. Tyonantajan kannalta tavoitelluin etu etatydsséd onkin
tyontekijan suorituskyvyn kasvu. Hyvin suunnitellussa etatydssd on vahemman
keskeytyksia ja ajanhukkaa kuin tydpaikalla. Etatyontekijat voivat hallita parem-
min aikaansa. Tehokkuuden lisadntyminen voi johtua myds siité, etta etatyonteki-
ja voi suunnitella tydtilan itselleen. Itsendisyys voi lisata vastuuta tavoitteiden
saavuttamisesta, vaikkakin se voi johtaa myds ndyttdmisen pakkoon. (Heinonen
2007, 17-18.) TyoOnantajien motiivina voi olla myds halu s&éstaa toimitilojen kus-
tannuksissa (Heinonen 2007, 19; Pyo6ria 2011, 393). Toimitilasaastojen liséksi
etaty0 voi helpottaa yrityksen toimintaa globaalisti sallimalla tyoskentelyn laa-
jemmin vuorokauden aikana (Lautch & Kossek 2011, 10).

Etatyohon siirtyminen aiheuttaa aina kustannuksia. Tyonantajan nakokulmasta

kustannuksia voivat aiheuttaa etatyopisteen perustaminen, etatyon pysyvét kus-
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tannukset seké aika, joka tyontekijalta kuluu uusien ty6- ja viestintatapojen opette-
lemiseen (Apgar 1998 Vartiaisen, Lonnbladin, Balkin & Jalosen 2005, 16 mu-
kaan). Teknisid ongelmia voi esiintya tyovélineiden tai ohjelmistojen kanssa.
Etatyopaivana mikrotukihenkild on myos etaalla tyontekijastd. Luottamuksellisten
tietojen salassapito voi aiheuttaa riskeja. (Heinonen & Saarimaa 2009, 19.) Toi-
mipaikoissa tehdyt tekniset ratkaisut voivat hankaloittaa tai jopa estdd etatyon
tekemisen. Yhteyksien hitaus, tekniset hairiot ja tietoturvallisuutta koskevat riskit
on koettu ongelmallisina (Malo 2006, 56-57). Niin kutsuttu tuottavuusparadoksi
kuitenkin osoittaa, ettei tuottavuus lisddnny pelkén teknologian hankkimisen seu-
rauksena vaan tyon tekemisen tavan eli tydn organisoinnin on kehityttava teknis-

ten edellytysten ja osaamisen myo6ta, jotta tuottavuus kohoaisi. (Pekkola 2007, 7.)

Etatyolla on merkitystd organisaation imagolle. Etatyotd tarjoava tyopaikka on
imagoltaan moderni (Py0rid 2005, 171). Liséksi etatyota tarjoava tyonantaja néh-
daan tyontekijan hyvinvointiin panostava organisaationa. Etatydmahdollisuus saa
patevén henkildston sitoutumaan tyonantajaansa paremmin. (Heinonen 2007, 19;
Maruyama & Tietze 2012, 462; Nilles 1998, 99.) Etaty0 antaa paremmat mahdol-
lisuudet rekrytoida patevia tyontekijoitd (Heinonen 2007, 17-18). Etatyolld on
mahdollista tasapainottaa tyovoiman kysyntaa ja tarjontaa (Pyoria 2005, 171).
Etatyomahdollisuutta voidaan hyodyntdd rekrytointimateriaalissa ja imagossa.
Organisaatio voi viestittdd olevansa avoin ja vastuullinen tyonantaja ottamalla
huomioon tydvoiman muuttuvat tarpeet sallimalla etdtyon, jolloin esimerkiksi
tyéelamén ja perheen tarpeiden yhteensovittaminen onnistuu paremmin. (Maru-
yama & Tietze 2012, 462.)

Etatyomahdollisuus voi lisaksi vaikuttaa organisaation ymparistéimagoon. Eté-
tyon tarjoaminen tyontekijoille voidaan ndhda yhteiskuntavastuun osoituksena
sekd ympdristoasioiden huomioon ottamisen ettd tyontekijoiden hyvinvoinnin
nékokulmasta (Heinonen 2007, 19; Pyorid 2011, 394). Toisaalta Pydridn (2009a,
37) mukaan sosiaalinen vastuu ympariston suojelemisesta tuskin yksin riittdé pe-
rusteeksi etatyohon siirtymiselle. Realistisempi vaihtoehto on yhdistaa kestavan
kehityksen ihanne organisaatiolle valittomasti tarkeisiin tavoitteisiin, kuten tydssa
jaksamiseen tai tyon joustavuuden parantamiseen (Pyo6rid 2009a, 37). Loppujen

lopuksi etatydssa on kuitenkin ensisijaisesti kyse tyontekijan ja tyonantajan véli-
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sesta luottamuksesta. Etatyontekijéiden on havaittu osallistuvan tyoprosessien ja
siten yleisesti tydolojen kehittdmiseen ja sen on arvioitu olevan seurausta luotta-
muksesta tyOpaikkasuhteissa (Ojala & Pyorid 2013, 62; Nilles 1998, 99). On
my0s havaittu, ettd tydnantajan riippuvuus tietyistd tyontekijoistd organisaatiossa
maédrittelee sen, millainen asenne tyonantajalla on yleisestikin etatyotd kohtaan
(Peters ym. 2010, 528).

Suurin este etatyolle lienee juuri luottamuksen puuttuminen. Esteend ovat talldin
enimmaékseen vanhakantaiset asenteet, tyokulttuuri tyopaikoilla, kontrolliin perus-
tuvat johtamiskaytannot ja pelko muutoksia kohtaan (Heinonen & Saarimaa 2009,
19-20; Vartiainen ym. 2004, 188.) TyOnantaja saattaa pelatd, ettd etatyontekija ei
ole etatyOpéaivindan tehokas tai etta han jaa tyoyhteison ulkopuolelle (Heinonen &
Saarimaa 2009, 19-20). Tyonantajat pelkadvat kontrollin menettdmist ja sitg, etta
tyontekijoiden valvonta etatyossa ei onnistu (Heinonen 2007, 19-20). Epéselvét
ohjeet ja sadnnot seka kustannusten jako voivat myos johtaa tyonantajan ja tyon-
tekijan vélisiin ristiriitatilanteisiin (Heinonen & Saarimaa 2009, 18-20). Vaikka
tekniset edellytykset etatyon soveltamiseksi ovat jo pitk&d&n olleet olemassa, or-
ganisatorinen ja yksilollinen muutovastarinta jarruttaa uudistuksia (Pyoria 2009a,
36). Esimiesten on helpompi valvoa ty6ta silloin, kun ihmiset ovat fyysisesti la-
hella toisiaan (Pyoria 2005, 168).

Etatyo edellyttdd erilaista asennoitumista tyontekoon. Tydnantajan on luotettava
alaisiinsa (Pydria 2009a, 40). Tietoinen johdon tuki on olennaista menestyksek-
kaalle etatyojarjestelylle (Maruyama & Tietze 2012, 462). Tyonjohdolta edellyte-
taan keskittymista tyon lopputulokseen varsinaisen tydsuorituksen tai tydajan val-
vonnan sijaan. Tyoyhteisdjen vallanjaon ndkodkulmasta etatyon laajamittainen
soveltaminen voi mitatéida hierarkiaan perustuvan tyonjohdon mallin. Tdmé voi
asettaa lahinna keskijohdon tukalaan asemaan, koska se saattaa tehdd osan johto-
tehtavista taysin tarpeettomiksi. (Py6ria 2009a, 40.) Oman tyon johtaminen tuo
my0Os oman haasteensa, koska tyontekija joutuu ottamaan vastuuta lahiesimiehen
etaisyyden vuoksi enemmén oman tyon johtamisesta, organisoinnista ja prio-
risoinnista (Vartiainen ym. 2004, 151-152).
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Luottamus edellyttdd laadukasta viestintédd. Kasvokkain tapahtuvan viestinnan
puuttuminen etdtydssa hankaloittaa laadukkaan viestinnan toteuttamista. (Nilles
1998, 100.) Keskeinen ongelma on se, pystytdankd tieto- ja viestintateknologian
avulla korvaamaan kasvoikkain tapahtuva viestintd vai onko etdna tydskentelevien
opittava viestiméan ja tydskentelemaan uusilla malleilla ja tavoilla, jotka korvaa-
vat puutteelliset viestintdkanavat (Vartiainen ym. 2004, 48). Proaktiivisuudella on
viestinnassa tarkea merkitys. Viestinnan proaktiivisuus tarkoittaa sité, etta tietoa
saadakseen sita ei tarvitse kysyd, vaan tietoa jaetaan aktiivisesti. Proaktiviivisuu-
den on yleisesti todettu lisdédvan ryhmén suoriutumista tehtévéstaan ja se viestii
halusta toimia yhteisen padmaarén eteen. Reaktiivisuus eli se, ettd vastataan vain
kysyttdessd, herattdd helposti epéilyksia tiedon pimittdmisestd. Proaktiivisessa
kommunikaatioymparistossa yksin ja etaalla muista tydskentelevakin ryhman ja-
sen voi kokea olevansa lasnd ryhman arjessa. Muita tarkeitd virtuaalisen kommu-
nikaation kulmakivia ovat jamékkyys, ajantasaisuus, avoimuus seka se, ettd oikea
kommunikaatiovéline on kéytossa oikeassa paikassa. Yleisend ongelmana on
kommunikaatio- ja yhteistydvalineiden alikéytto. (Vartiainen ym. 2004, 114-115.)
Toisaalta my0s varsinaisella tyopaikalla tyoskentelevien on viestinndssdén huo-
lehdittava siitd, ettd etatyontekijoiden tarpeet on viestinndssé otettu huomioon.
Mya0s epavirallisesta spontaanista viestinnasta on pidettava huolta, koska silla on
tarked rooli tydyhteison viestinndssd. Tésséd voisi auttaa esimerkiksi “kaveriver-
koston” luominen etdtyontekijoiden ja varsinaisella tyopaikalla tydskentelevien
valilld ja sopiminen sddnnoéllisistd “soittelupdivistd”. (Maruyama & Tietze 2012,

462-463; Nilles 1998, 111-112.)

Etatyon ei tarvitse merkitd tydyhteison sosiaalisten suhteiden kdyhtymistd, jos
siind yhdistyy sopiva maara tyorauhaa kotona ja lasndoloa tyoyhteisdssa (Ojala &
Pyoria 2013, 62). Tyoyhteisossd on siksi huolehdittava siitd, ettd etatyontekijat
integroidaan osaksi tydyhteis6a. Esimiehen saannollinen yhteydenpito etatydssa
olevaan alaiseen on merkittdvassa asemassa. (Lautch & Kossek 2011, 13; Mor-
ganson, Major, Oborn, Verive & Heelan 2010, 590; Nilles 1998, 101.) Mytsk&éan
palautteen antamista ei sovi unohtaa edes niiden etétydntekijoiden osalta, joita
esimies ei tapaa sé&nnollisesti. Samoin tyonantajan on huolehdittava siitd, etta
etatyontekijoilla on tasa-arvoinen mahdollisuus uralla etenemiseen. (Nilles 1998,

101; 110-114.) Onkin havaittu, ettd kun esimiehet tukevat etatyontekijoita tyo-
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elamén tasapainoilussa ja edistavat integroitumista tyoyhteisoon, kotona tehtdva
etaty0 voi olla tyotyytyvaisyyden ndkokulmasta toimivampi tyojarjestely kuin
tyopaikalla tydskentely. (Morganson ym. 2010, 590.)

Etatydon onnistumisen kannalta etatyon onnistunut toimeenpano on térkeaa.
Esimiehilla ja organisaatiolla on tarkea rooli. On linjattava, ketkd organisaatiossa
voivat tehda etatyotd, milla perusteella ja kuinka suuren osan tydajasta. Rajaus
siihen, kuka voi tehda etéatyotd, tehdadn yleensa joko tyohon liittyvien perusteiden
tai tyontekijadn tai hanen perheeseensa liittyvien perusteiden pohjalta tai tyon
teknisten rajoitusten pohjalta. On tarke&a kiinnittdd huomiota myds siihen, miten
etatyontekijoiden tydskentelyd seurataan. Seurannan on perustuttava luottamuk-
seen. Paras lopputulos saavutetaan, jos seka etatydntekijoita etta toimistossa tyos-
kentelevid kohdellaan seurannan osalta tasa-arvoisesti. Etatyontekijoiden kohden-
nettu seuranta voi aiheuttaa etatyontekijoille ylimaaréista stressid ja toimistolla
tytskentelevét taas voivat kokea, ettd etatyontekijét saavat erityiskohtelua esimie-
heltd. (Lautch & Kossek 2011, 11-15; Nilles 1998, 106.)

Avain etdtyon onnistumiselle on asianmukainen suunnittelu ja tarkoituksen-
mukainen johtamistyyli. Etatyon on perustuttava aina vapaaehtoisuuteen. (Nilles
1998, 1; 39.) Etatydn soveltamisessa olisi pyrittdva paikalliseen sopimiseen ja
mahdollisimman yksil6lahtdiseen toteuttamiseen. On tdrke&a sopia seké tyonteki-
jan ettd tyonantajan oikeuksista ja velvollisuuksista. Epdaselvyyksien valttamisek-
si sopiminen olisi syytd tehda kirjallisesti jokaisen etdtydhon siirtyvan kanssa
henkilokohtaisesti etatydsopimuksella. Esimerkiksi tyaikaan ja tydomaaraan liit-
tyvat ongelmat voidaan hallita hyvélla ennakkosuunnittelulla, sopimisella ja seu-
rannalla. Etatyota ja ylityota ei tule sekoittaa keskendan. (Pyoria 2009a, 39-40;
Helle 2004, 135; 145.) Ennen etaty6hon siirtymisté tehtévilla valmistelevilla toi-
menpiteilla kuten tiedotustilaisuuksilla, tyopajoilla ja etatyotd koskevilla asiakir-
joilla voidaan lieventaa seké etatyontekijan ettd p&éllikon huolta ja pelkoa etatyoté
kohtaan (Maruyama & Tietze 2012, 460). Toimivan etatyoratkaisun rakentaminen
ei vélttdmatta ole vaikeaa, mutta se edellyttadd tyosuhteen juridiikkaan seka tyoter-
veyteen ja tyOyhteisdjen sosiaaliseen vuorovaikutukseen liittyvien perustietojen
hallintaa (Py6ria 2009a, 39).
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Yleisimpan esteend etatyon tekemiselle mainittiin tyon luonne, vertailtaessa niita
tyopaikkoja, joissa etatyd oli kaytdssa ja niitd tyopaikkoja, joissa ei lainkaan kay-
tetty etdtyota tyon organisointimuotona. Mielenkiintoista kuitenkin oli, ettd etaty6
oli mahdollista samaa tai samankaltaista tyota tekevissa vastaavissa organisaati-
oissa. Vaikuttaakin silta, etta tyonantajan suhtautuminen etatyéhon on hyvin rat-
kaisevassa asemassa. (Malo 2006, 53.)

2.3.3 Tyontekijan ndkdkulma

Etatyolla on selkeitd tyohyvinvointia ja ty0elamén laatua parantavia hyotyja,
jotka auttavat tydssajaksamisessa (Helle 2004, 17-19; Heinonen & Saarimaa
2009, 18). Parantunut tydn ja elamén kokonaistilanteen hallinta lisaa tydntekijén
tyytyvaisyyttd ja motivaatiota. Myos lisddntynyt tydrauha ja lisdantynyt tyéteho
tulevat esille etatyontekijoilta keratyissa kokemuksissa. Se taas edistéa tyontekijan
keskittymista tyohonsa. TyOpaikan hairidtekijat saattavat johtaa siihen, etta tyd
keskeytyy usein ja tydpaivat jaavat tehottomiksi. Tydrauha ja tyén ajoittaminen
omaan paivarytmiin sopivaksi on omiaan lisddmaan tyontekijan mahdollisuuksia
luovempiin tydnteon muotoihin. (Hanhike 2007, 13; Helle 2004, 17-18; Pyoria
2005, 171; Vartiainen & Hyrkkanen 2010, 131-132.) Luovaan ilmapiiriin yhdistyy
puolestaan tyon imu. Hallitsemattomana ja ilman tukitoimia tyon vaatimukset
voivat synnyttdd stressid ja uupumusta, mutta tasapainoisesti toteutettuna uudet
ty6jarjestelyt voivat parantaa tyon hallintaa ja hyvinvointia. (Vartiainen ym. 2004,
190.) Etatyo voi lisatd yksilon sitoutumista tyonantajaan. Yleensa etatyolla hae-
taan ratkaisuja tyon ja muun eldman tasapainottamiseen. Kun tilanne on tasapai-
nossa, kynnys lahted vaihtaamaan tyonantajaa on korkempi. (Hanhike 2007, 14.)
Etatyo voi lisdtd myods tyon tekemisen autonomiaa. Tyon itsendisyys voi lisaté
mahdollisuutta toimenkuvan kehittymiseen. (Helle 2004, 17-18.)

Etatyo tuo lisdéd joustavuutta sek& ajan ettd paikan suhteen. Se sallii parem-
man tyon ja perhe-eldman ja muun yksityiseldmén yhteensovittamisen (Hanhike
2007, 13; Helle 2004, 17-18; Pyoria 2005, 171; Vartiainen & Hyrkkanen 2010,
128; 132). Etaty6 antaa mahdollisuuden valita asumispaikka my6s muiden kuin

tyon sijaintiin liittyvien kriteerien perusteella. Etaty0 antaa mahdollisuuden tyds-
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kennelld myos sellaisissa tilanteissa, joissa se ei muuten olisi mahdollista. Téllai-
sia ovat esimerkiksi poikkeustilanteet liikenneyhteyksissé ja vajaakuntoisen tyos-
kentely. (Hanhike 2007, 13-14; Heinonen & Saarimaa 2009, 18.) Tosin jousta-
vuuden osalta on todettava, etté vaikka kolme neljasta pitaakin tarkedna mahdolli-
suutta tyon ja vapaa-ajan joustavaan yhteensovittamiseen, vaihtelevat tulkinnat
siitd, mité joustavuus viime kadessa tarkoittaa. Tyontekijoille ja alemmille toimi-
henkildille joustavuus merkitsee sitd, ettd tydajat ovat saannolliset ja toita ei tar-
vitse vieda kotiin. Johtavassa asemassa oleville ja ylemmille toimihenkil6ille taas
nayttéisi olevan tarke&d, ettd ty0ajat ovat joustavia ja t0itd voi tehdd myds etétoi-
na. (Haavisto 2010, 46.)

Toisaalta vaikka tyon ja yksityiselamén yhteensovittamisesta on selkeda hyotya
etatyontekijalle, siind on myos riskinsa. Tyon ja vapaa-ajan raja voi hdmartya.
Ongelma koskettaa yhté lailla sek& osittain ettd kokonaan muualla kuin perintei-
selld tyopaikalla tyoskentelevia. (Lautch & Kossek 2011, 10; 15; Pyoria 2001a,
193; Vartiainen & Hyrkkanen 2010, 128.) Tyon ja vapaa-ajan hamartymisen li-
séksi kotona tehtava tyd voi myos suoranaisesti héiritd perhe-elaméa (Vartiainen
& Hyrkkénen 2010, 130) tai kotivelvollisuudet voivat héirita tyontekoa (Pyo6ria
2005, 171).

Pekkola (2002, 232) nostaa esille merkittdvimpana haittatekijand tyéajan piden-
tymisen, joka on tyypillisté tilanteissa, joissa henkilokohtainen vastuullisuus tai
tyénjohtofuktioiden toteutus seka organisaation ja ulkopuolisen kontrollin puute
johtavat tydaikanormien muuttumiseen. Liséksi on havaittu, ettd etatyota tekevat
ovat etatydpdivinaan tehokkaampia kuin tyopaikalla ja tekevét pidempaa paivaa.
Ajan mittaan tdma voi johtaa uupumiseen. (Heinonen & Saarimaa 2009, 19.) Eta-
tyon k&antopuolena onkin tyon henkinen kuormittavuus, joka aiheutuu aikapai-
neista ja tyostressista. Taustalla vaikuttaa korkeaa koulutusta ja osaamista edellyt-
tava tyon luonne. Esimiesten tuleekin huolehtia siitd, ettd tyontekijoiden tyd pysyy
paasaantoisesti tyoajalla, tehtiin se sitten tydpaikalla tai kotona ja ettei tyotehtavia
ole liikaa. Merkillepantavaa eurooppalaisen vertailututkimuksen nidkékulmasta on
myos se, ettd samalla kun etdtyd on Suomessa varsin yleistd verrattuna muihin
Euroopan maihin, on suomalaisten havaittu viihtyvén tydpaikoillaan hieman ver-

tailumaiden tyontekijoitd huonommin ja arvioivan esimieheltddn saamansa tuen



30

jonkin verran muita maita kehnommaksi. (Ojala & Py0rié, 2013, 60-62.) Tasta
herdékin kysymys, voiko etatyohon ajaa osaltaan se, ettd tyontekijé ei viihdy tyo-

paikallaan ja siksi mieluummin tydskentelee kotona omassa rauhassaan.

Etatyo voi tuoda saastoja tyontekijalle. Etatyon tekeminen véhentaa tyomatkalii-
kennetta ja siten sdastéa aikaa ja rahaa (Hanhike 2007, 13; Heinonen & Saarimaa
2009, 18; Helle 2004, 19). Tydomatkustamisen vaheneminen taas lisdé vastaavasti
tyontekijan vapaa-aikaa (Helle 2004, 17-18). Etatyd myos sallii tyéskentelyn
kauempana asuinpaikasta. Se voi merkitd edullisempia asumiskustannuksia tai
véljempéa4 asumista, kun asuinpaikka on mahdollista valita laajemmalta alueelta
suhteessa tyOpaikan sijaintiin. (Heinonen & Saarimaa 2009, 18.) Tosin Helmisen
ym. (2003, 68-69) mukaan etatyd véahentaa viikossa kuljettavia tydmatkoja vasta
noin 70 kilometrin pituisen matkan jélkeen ja alle 100 kilometrin pituiset tydmat-
kat kuljetaan lahes péivittain. Lisaksi ekologisen kestdvyyden kannalta ongelmak-
si voi muodostua se, etta tyontekija kay kesken péivaa tyopaikalla esimerkiksi
hakemassa tydvalineitd (Heinonen & Saarimaa 2009, 19). Etatyo voi myos aiheut-
taa kustannuksia tyontekijélle; verovéahennysoikeudet sekd vakuutusturva on syyta
tarkistaa ennen etatyon aloittamista (Pyorid 2009a, 38).

Tydpaikan sosiaalisten suhteiden vahentyminen nahdaan merkittdvana ongel-
mana etaty0ssa. Niita aiheuttavat tyontekijoiden eristaytyneisyyden tunne, maaral-
linen ja laadullinen tyokuorma, riski epdonnistumisesta ja jopa tydssauupumisesta
sekd tydn ja vapaa-ajan yhteensovittamisen aiheuttamat haasteet. (Heinonen &
Saarimaa 2009, 19; Pyoria 2011, 391; Vartiainen ym. 2004, 148-149; Vartiainen
& Hyrkkanen 2010, 132.) llman kasvokkain tapahtuvaa kommunikaatiota tiedon
jakaminen ja kehittaminen voi olla puutteellista (Maruyama & Tietze 2012, 463).
On paradoksaalista, etta etdtyon joustoista huolimatta etaty® voi samanaikaisesti
edellyttdd jaykempid ja muodollisempia yhteydenpitorakenteita verrattuna niihin
tyontekijoihin, jotka tydskentelevét varsinaisella tydpaikalla (Pearlson & Saunders
2001, 118). On my6s havaittu, ettd voimakkaasti yleistynyt tiimityd on lahtokoh-
taisesti ristiriidassa etatyon idean kanssa. Tiimity0 edellyttdd yhteydenpitoa tois-
ten kanssa, kun taas etatyossa tyoskentely on itsendistd. Toisaalta tiimity0, jossa

yksilot tydskentelevat yhteisen padmaaréan eteen, on omiaan synnyttamaan etatyon
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edellyttdmad luottamuksen ilmapiirid. (Pearlson & Saunders 2001, 118-119; Pyo-
ri& 2009a, 40-41.)

Uhkana voi olla etatyontekijan huonompi néakyvyys organisaatiossa varsinaisel-
sa mielestd”. Tama vahaisempi nékyvyys voi aiheuttaa riskin urakehityksen heik-
kenemisesta. Myos tulospalkkion saaminen voi olla hankalampaa, jos palkitsemis-
jarjestelma perustuu enemman tyontekijan nakyvyyteen kuin suorituskykyyn.
(Maruyama & Tietze 2012, 462; Nilles 1998, 114; Vartiainen ym. 2004, 148-149.)
Etatyontekijat saattavat myos kokea olevansa eriarvoisessa asemassa toimistossa
tydskenteleviin verrattuna ja jadvansa paitsi hiljaisesta tiedosta. Erityisesti syrjay-
tymisen kokemus voi korostua muutostilanteissa, joissa tyopaikalla tapahtuu tyon
uudelleen organisointia tai rakenteellisia uudistuksia. (Heinonen & Saarimaa
2009, 19; Vartiainen ym. 2004, 148-149.) On my6s mahdollista, ettd sellainen
toiminta, joka hyddyttaa etatyontekijaa, voi aiheuttaa negatiivisia vaikutuksia ty6-
paikalla tydskentelevien keskuudessa (Lautsch & Kossek 2011, 115). Esimiesten
asennoitumista koskevassa tutkimuksessa on havaittu, ettd kontrollointia ja koor-
dinointia koskevat perusteet olivat tarkeimpid tyonantajan etatyon asenteita kos-
kevassa madrittelyssd. Sen lisaksi myos yksittaisen tyontekijan etatyotaitojen on

havaittu olevan asenteita ohjaava tekija. (Peters ym. 2010, 528.)

Etatyo edellyttaa tyontekijalta opettelua sen osalta, kuinka tyota tehdaan vaih-
toehtoisesta sijainnista kasin. On myods syytd varautua siihen, ettd etatyd saattaa
aiheuttaa kompleksisempia tilanteita kuin mihin ennen etatyojarjestelyn aloitta-
mista varauduttiin, silla etaty0 erottaa tyontekijan ajan ja etdisyyden osalta esi-

miehistéan ja kollegoistaan. (Pearlson & Saunders 2001, 117-118.)

Parhaimmassa tapauksessa etaty0 antaa tekijalleen vapauden sanella itselleen so-
pivimman tyonteon rytmin. Pahimmassa tapauksessa etdty0 taas voi olla kahle.
Etatyo ei sovellu kaikkiin eldmantilanteisiin eikd kaikille tyontekijoille. Etatyon
on oltava yksilon oma valinta ja yksilolle on taattava mahdollisuus palata takaisin
entiseen tyojarjestelyyn. Jos etatyon ainoana motiivina ovat kustannusséastot tai
jos yhteisista pelisdanndisté ei ole sovittu, etatyo jaa todennakdisesti epdonnistu-

neeksi kokeiluksi. (Pyorida 2009a, 39-40.) Kaikkiaan voidaan todeta, ettd etatyon



32

osalta olisi omaksuttava nykyista tarvelahtdisempi ajattelutapa. Ne organisaatiot
ja yksilét, joilla olisi parhaat mahdollisuudet vaikuttaa etatyon kayttdonottoon,
eivat valttamatta ymmarra etatyon hyoétyja. (Pyoria 2005, 158.) On kuitenkin syy-
t& korostaa sité, ettd riskit ovat todellisia vasta siing tilanteessa, kun henkil6 tekee
kokoaikaisesti tai ainakin suurimman osan tyGajastaan etatyota (Pyoria 2005, 173-
174). Kokoaikaisessa etdtyossa onkin kiinnitettdva erityistd huomiota riittavaan
tekniseen ja koulutukselliseen tukeen. On myos pidettédva huolta siita, ettd eristay-
tymisen estamiseen kiinnitetadn huomiota esimerkiksi palaverien ja epamuodollis-

ten sosiaalisten aktiviteettien jarjestamiselld. (Pyorid 2009b, 378.)

2.4 Yhteenveto kirjallisuuskatsauksesta

Hajautettu ty0 kattaa ylakasitteend laajalti hajautuvan ja litkkuvan tyon eli kay-
tdnnossé kaiken tyon, joka tehdadn varsinaisen tyontekopaikan ulkopuolella.

Madrittelin etatyon tyoksi, jossa osa sdédnnollisesta tydajasta tehddan suullisen tai
kirjallisen etatyosopimuksen perusteella kotona tai jossakin muussa etatydsopi-
muksessa sovitussa paikassa. Koska yleisin etatyon tekemispaikka on koti, maarit-
telin etatydn kotona tehtdvan ansiotydén muodoksi. Lisaksi etdtyd on yksi hajaute-
tun tyon muodoista ja siksi laheisessa yhteydessa liikkuvaan eli mobiilityohon.
Mobiilin tyon tekijéksi méaarittelin henkildn, joka tydskentelee vahintadn kymme-
nen tuntia viikossa varsinaisen tyopaikkansa ja kotinsa ulkopuolella.

Kiinnostus etatyota kohtaan on yleisempaa kuin mitd kaytannossa etatyota teh-
daan. Etatyo voi johtaa tyontekijoiden ja organisaatioiden kannalta hyvaan tai
huonoon ratkaisuun. Etatyo liséé tyontekijan tyéhyvinvointia ja tydelaméan laatua,
lisdd ajan ja paikan joustavuutta ja tuo sekd ajan ettd kustannusten sééstoja.
Ty0Onantajan on mahdollista parantaa organisaation tuottavuutta. Etatyd voi olla
myos rekrytointivaltti tyonantajalle. Etatyon avulla on myds mahdollista tasapai-
nottaa tyovoiman kysynt&a ja tarjontaa. Etaty6ll& voi olla positiivinen vaikutus
my0s yrityksen imagolle. Yhteiskunnan nékokulmasta etatyota on mahdollista
hyddyntda keinona tyévoimapulan ehkaisyssa. Etatyo sééstdd ymparistod. Etatyota

voidaan kayttdd myos aluepolitiikan keinona.
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Etatyon ongelmana on riski tyontekijan sosiaalisten suhteiden ja nakyvyyden
heikkenemisesta. Lisaksi riskind on se, ettd tyon ja yksityiselaman rajapinta on
epéselva, miké voi aiheuttaa ongelmia ajankéaytdssa. Myos etatyosta aiheutuvien
kustannusten korvaaminen voi aiheuttaa ristiriitoja. Etatyon johtaminen tuo omat
haasteensa esimiehille. Etatyd on my6s néhty henkisesti kuormittava. Ei myos-
kaan sovi unohtaa teknisten ongelmien aiheuttamia hankaluuksia. Suurimpana
ongelmana tyénantajan nakokulmasta vaikuttaa kuitenkin olevan luottamuksen

puute.

Jotta etétyd olisi toimiva ratkaisu, etatyon pelisaannoistd on sovittava ennakolta.
Etatyo edellyttda oikeanlaista asennoitumista niin tydnantajalta kuin tyontekijélté-
kin. On huolehdittava siitd, ettd etatyontekijd integroidaan osaksi tydyhteisoa.
Viestintd on talloin tarkedssa roolissa. Kaiken kaikkiaan toimeenpano on avain
onnistuneelle etatyojarjestelylle. Edella olevan perusteella muotoilin tutkimukseni
viitekehyksen (kuvio 2), joka muodostuu tarkeimmista kasitteistd, etatyon hyo-

dyisté ja ongelmista.



KASITTEET

mobiility®

hajautettu tyo

kotona tehtava tyo

HYODYT

ONGELMAT
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Tydntekijalle

* Tyohyvinvointija tydelaman laatu
* Tyon ja yksityiselaman
yhteensovittaminen

* Ajan ja paikan joustot

* Ajan ja kustannusten saastot

\ad

Tydnantajalle

* Tuottavuuden kasvu

* Rekrytoinnin helpottuminen
* Imagotekijat

* Taloudelliset hyadyt

* Asenteet

* Henkinen kuormittavuus

* Sosiaaliset suhteiden ja
nakyvyyden heikkeneminen

* Tyon ja yksityiselaman rajapinta
* Kustannukset

* Tekniset ongelmat

* Etajohtamisen haasteet

/

RATKAISUT l

Yhteiskunnalle

* Ymparisto

* Aluepolitiikka

* Tyovoimapolitiikka

* Ennalta sovitut pelisaannot

* Oikea asennoituminen

* Viestinta

* Integrointi osaksi tyoyhteisoa
* Onnistunut toimeenpano

Kuvio 2. Tutkimuksen viitekehys
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Tutkimuksessani pyrin selvittdma&n laatimani teoreettisen viitekehyksen ja tutki-
musmenetelmien avulla, miten Agronomiliiton palkansaajajasenet kokivat eta-
tyon. Erityisend kiinnostukseni kohteena oli 10ytéa keinoja etatyon edistamiseksi.
Tarkastelin myos etatyon hyotyja sekd etatyon ongelmia ja riskeja Agronomiliiton

jasenkunnassa. Kyseisessa kontekstissa etatyota ei ole aiemmin tutkittu.
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3  TUTKIMUSMENETELMAT JA TUTKIMUSKONTEKSTI

Tassa luvussa esittelen ensin tutkimukseni tavoitteet, rajaukset ja tutkimuskysy-
mykset. Seuraavaksi esittelen tutkimusmenetelmét. Sitten esittelen tutkimuskoh-
teen eli Agronomiliitto ry:n. Seuraavaksi kuvaan tutkimusaineiston hankintaa,

kasittelya ja analysointia. Lopuksi kuvaan vield tutkimuksen vaiheet.

3.1 Tutkimuksen tavoitteet, rajaus ja tutkimuskysymykset

Tavoitteenani tassa opinndytetydssa oli selvittad Agronomiliiton palkansaajajasen-
ten kokemuksia etatydsta ja siihen siirtymisesta. Tavoitteenani oli saada tutkimuk-
sen avulla tietoa, joka tukee etatyon kayttoonottoa. Liséksi pyrin luomaan toimen-
pide-ehdotuksia etatyota koskevien esteiden poistamiseksi.

Tutkimuksessani keskityin tyénantajan palveluksessa olevien henkildiden paatoi-
meen kuuluvien tehtévien tekemiseen etatyond. Madrittelin etatyon tyoksi, jossa
osa saannoOllisestd tyOajasta tehd&an suullisen tai Kirjallisen etatydsopimuksen

perusteella kotona tai jossakin muussa etatydsopimuksessa sovitussa paikassa.

Tutkimuksessa sivusin etatyon lisdksi myds mobiility6td sekd muita paatoimeen
palkkatyoné tehtdvien toiden tekemistd kotona. Tutkimuksessa keskityin tutkitta-

vien omiin kokemuksiin.

Paatutkimuskysymykseni on: Milla keinoilla etaty6ta on mahdollista edistaa?
Paatutkimuskysymykseen hain vastausta kahden alatutkimuskysymyksen avulla:
1) Mita hyotyja etatyosta on? 2) Mité ongelmia ja riskeja etatyossa on?

3.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on poikittaistutkimus eli aineisto on kerétty tiettynd ajankohtana
useilta vastaajilta. Poikkileikkausaineistolla kuvataan ilmioitd. Poikkeusleikkaus-
aineisto sopii hyvin kysymyksiin, joissa selvitetddn asioiden tai ilmididen esiinty-
vyytta tietyssa kohderyhmassa. (Vastaméki 2010, 128.)
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Tutkimukseni on tapaustutkimus, jonka kontekstina on Agronomiliitto ry. Tavoit-
teeni oli tietyn ilmion eli etatyon selvittdminen. Tapaustutkimuksen tekeminen ei
rajoita menetelmavalintoja; kaytdssé voivat olla niin kvantitatiiviset kuin kvalita-
tiivisetkin menetelmat. Tapaustutkimusta tehtdessa on otettava huomioon se, ettéd
tutkimusprosessi tulee tehda nakyvéksi. Tutkimusraportin lukijalle tulee osoittaa,
miten tutkija on pddtynyt tutkimusraportissa esittdmiinsd johtopaatoksiin, jotta
lukija voi arvioida tutkimuksen luotettavuutta. Yksi tapaustutkimuksen vahvuuk-

sista on sen kokonaisvaltaisuus. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2010, 190-192.)

Kéytin tutkimukseni paatiedonkeruumenetelména kyselyd, joka tunnetaan survey-
tutkimuksen keskeisend menetelméand. Siind kerat&én tietoa standardoidussa muo-
dossa joukolta ihmisid. Sen tyypillinen piirre on se, ettd aineisto kerataan poimi-
malla otos. Aineisto kerataan strukturoidussa muodossa kyselylomakkeella. Kera-
tyn aineiston avulla pyritd&dn kuvailemaan, vertailemaan ja selittdméan ilmiota.
Standardoitu muoto tarkoittaa sitd, ettd asiaa kysytdan kaikilta vastaajilta samalla
tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 134; 193-194.) Survey-tutkimus on
myos faktandkokulman pitkalle viety sovellutus. Faktandkdkulmassa ollaan kiin-
nostuneita niisté tiedoista eli faktoista, joita kéytettdvat lahteet vélittavat asiasta,
josta lahteissa kerrotaan. Faktanakokulmassa puhetta tai tekstia tarkastellaan fak-
tojen ndkokulmasta. (Koskinen, Alasuutari & Peltonen 2005, 62-63.)

Kaytin tutkimuksessani seka kvantitatiivisia etta kvalitatiivisia menetelmié. Paa-
dyin tahén ratkaisuun, koska kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen lahestymistapa
tdydentavat toisiaan. Kvantitatiivisilla menetelmilla saadaan kartoitettua nykyti-
lanne. Selvitin lukumaariin ja prosenttiosuuksiin liittyvid tuloksia seké asioiden
vélisia riippuvuuksia. Tutkimukseni kvantitatiivisessa tiedonkeruussa kéytin kyse-
lylomakkeen suljettuja kysymyksié, joissa oli valmiit vastausvaihtoehdot. Suljetut
valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttivat mittaamista seka helpottivat tietojen kasit-
telyd. (Heikkild 2008, 16.) Kvalitatiivisia menetelmid tarvitaan syiden selvittdmi-
seen. Kvalitatiiviset menetelmat auttavat ymmartamaan tutkimuskohdetta ja selit-
tdmaan sen kayttdytymisen ja paatosten syitd. Tutkimukseni kvalitatiivinen tie-
donkeruuosio muodostui kyselylomakkeen avoimista kysymyksista. Avoimet sa-
nalliset vastaukset olivat ty6laampia kasitell4, mutta niiden avulla oli mahdollista

saada tutkimuksen kannalta tarke&a syvéllisempéa tietoa, joka olisi voinut jaada
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muuten havaitsematta (Vehkalahti 2008, 25). Yksittéiset avoimet vastaukset esitin

raportissani taustamuuttujien lajiteltuina.

3.3  Tutkimuskonteksti

Agronomiliitto ry on edunvalvontajérjestd, jonka jasenet ovat suorittaneet ylem-
man korkeakoulututkinnon maatalous-, elintarvike- tai ravitsemustieteissa tai
opiskelevat jotakin kyseisista aloista. Jasenet ovat valmistuneet tai opiskelevat
Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteellisessa tiedekunnassa, Itd-Suomen
yliopistossa tai Turun yliopistossa. Agronomiliitossa on noin 6000 jasenta.

Tutkinnon suorittaneista jasenista palkkatyossd on 3453 henkil64, joista yksityis-
sektorilla tyoskentelee 54 %, valtiolla 21 %, kuntasektorilla (poislukien opetus)
10 %, yliopistosektorilla 8 % ja muulla opetussektorilla (sisaltdd myos kuntasek-
torin) 7 %. Yksityissektorin merkittavimmat tyollistajat ovat elintarvikeala, kau-
pan ala, maatalous- ja kotitalousneuvonta, jarjestot, finanssiala ja kemianteolli-

suus. (Agronomiliitto 2012.)

Yleisimpia Agronomiliitto ry:n jasenten ammattinimikkeitd ovat tutkija, toimitus-
johtaja, ravitsemusterapeutti, ylitarkastaja, lehtori, kehityspaallikko, tuotepaallik-
ko, johtaja, toiminnanjohtaja, erikoistutkija, ravitsemussuunnittelija, vanhempi
tutkija, projektipéallikkod ja myyntipaallikké (Agronomiliitto 2013a). Yleisimmin
jasenkunnan tyotehtavat liittyvat maatalous-, elintarvike- tai ravitsemusalaan. La-
hes 60 % Agronomiliiton palkansaajajasenista tydskentelee asiantuntijatehtévissa.
Kolmannes palkansaajajasenista tyoskentelee joko keskijohdon tai johdon tehta-
vissa. Opettajana tydskentelee viisi prosenttia. Toimihenkilotehtévissa tydskente-
lee kolme prosenttia palkansaajajésenista. (Taloustutkimus 2013, 10.) Tutkimuk-
sen kohderyhman& oli Agronomiliitto ry:n palkansaajdjasenet. Jasenistd paakau-

punkiseudulla asuu 41 % ja loput asuvat muualla Suomessa.

Etatyota ei ole aiemmin tutkittu Agronomiliiton jdsenkunnassa, mutta sille on sel-
keésti tarvetta. Tybeldmdan joustot, tyon ja yksityiselamadn yhteensovittaminen

sekd tyossa jaksaminen ovat puhututtavia aiheita Agronomiliitossa. Etatyo on sel-



39

kedsti tuotu yhtena ratkaisumahdollisuutena edelld mainittuihin ongelmiin. Lisak-
si maaseudun ja koko Suomen asuttuna pitdaminen on tarke& arvo merkittavélle
joukolle Agronomiliiton jasenkuntaa. Etaty6lla on oma roolinsa, silla Agronomi-
liiton jasenkunnassa on paljon sellaisia, joiden tydskentelypaikka ja asuinpaikka

ovat kaukana toisistaan.

3.4 Tutkimusaineiston hankinta ja analysointi

Hankin tutkimusaineiston Agronomiliiton jasenille suunnatun kyselyn avulla. L&-
hetin sahkopostilla linkin kyselyyn kaikille palkansaajajasenille, joiden s&hkopos-
tiosoite oli liiton jasenrekisterissa. Vastaanottajia oli yhteensd 3118 henkil6a. To-
teutin kyselyn internet-pohjaisella Surveypal-kyselytyokalulla. Kyselyn saatteessa
(Liite 1) kerroin, ettd kyselyll& tutkin liiton jasenten ndkemyksié etatyostd, kotona
tyoskentelystd ja muusta muualla kuin varsinaisella tyOpaikalla tehtévasta tyostéa.
Kerroin myds, ettd vastaaminen kestad 10-15 minuuttia ja ettd tuloksia kaytetaan
liiton edunvalvontatyon tukena. Saatteessa korostin vastausten luottamuksellisuut-
ta. Kerroin myds, ettd yhteystietonsa jattdneiden vastaajien kesken arvotaan kolme
lahjakorttia.

Paadyin internetin avulla toteutettavaan kyselytutkimukseen, koska etatyon laa-
juudesta Agronomiliiton jasenkunnasta ei ollut aiempaa tietoa ja télla tiedonkeruu-
tavalla oli mahdollista saada laaja kokonaiskuva aiheesta. Kyselytutkimuksen
etuina on myos se, ettd sen avulla on mahdollista kerata tutkimusaineisto edulli-
sesti ja nopeasti. Kyselymenetelma on myos tehokas. Se séastéa tutkijan aikaa ja
vaivannakod. Jos lomake on suunniteltu huolellisesti, aineisto voidaan nopeasti
kasitelld tallennettuun muotoon. Tulokset on mahdollista analysoida tietokoneen
avulla. (Fowler 2002, 71-74; Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Koska vastaaja syottéda
tiedot itse tietojarjestelméan, riski lomakkeiden syottamisessd tapahtuvista vir-
heistd on pienempi kuin haastattelututkimuksessa, jossa tutkija syottaa tiedot. Li-
séksi internet-kyselyssa on mahdollista varmistaa tiettyihin kysymyksiin vastaa-
minen merkitsemélla kysymyksia pakollisiksi. (Valli 2010, 113.) Kyselytutkimuk-
seen liittyy myos heikkouksia. Tulosten tulkinta voi muodostua ongelmalliseksi.

Aineisto voi jdada pinnalliseksi ja teoreettisesti vaatimattomaksi. Liséksi riskina
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on vastaajien vastaamatta jattdminen, joka johtaa vastaajakatoon ja sitd kautta
matalaan vastausprosenttiin. Talla kyselytavalla ei ole mydskdan mahdollista sel-
vittdd, miten vakavasti vastaajat ovat suhtautuneet tutkimukseen ja miten vastaajat
ovat ylipaansa selvilla aiheesta, josta kysymyksia esitettiin. Vastaajien vaarinym-
marryksid on vaikea kontrolloida. Kyselytutkimus edellyttd&kin huolellista lo-
makkeen suunnittelua. (Fowler 2002, 71-74; Hirsjarvi ym. 2009, 195.) Kysymys-

ten tulee olla yksiselitteisid, eivétka ne saa olla johdattelevia (Valli 2010, 104).

Pyrin muotoilemaan kyselylomakkeen kysymykset mahdollisimman yksiselittei-
sesti, jotta vastaajien vaarinymmarryksilta olisi valtytty. Lisaksi testautin kysely-
lomakkeen huolellisesti ennen sen kayttoonottoa vaarinymmarrysten estamiseksi.
Avointen vastausten runsaasta maarasta ja yksityiskohtaisista kuvauksista voikin
mielesténi tehd& sen johtopé&&toksen, ettd ne jotka ovat vastanneet, ovat myos suh-
tautuneet kyselyyn vakavasti.

Kyselylomakkeen alussa oli kymmenen taustatietokysymysta. Kyselyn taustatie-
toina kysyin vastaajan sukupuolta, ik&a, asuinpaikkakunnan tyyppid, tydmatkan
pituutta ja toimiasemaa tydskentelyorganisaatiossa. Lisaksi tiedustelin, tydskente-
leekd vastaaja vakinaisessa vai osa-aikaisessa tyosuhteessa, onko tydsuhde koko-
aikainen vai osa-aikainen ja onko vastaajalla alaisia. Lisaksi kysyin, tydskente-

leekd vastaaja opetus- tai tutkimustehtavissa.

Varsinaiset kysymykset (Liite 2) jaoin kolmeen osioon, joissa kysyin vastaajien
nakemyksia palkkatyon tekemisestd kotona, sopimukseen perustuvasta etétyosta
ja muusta kuin kotona tai varsinaisella tyopaikalla tehtavasta tyosta eli niin sano-
tusta mobiilitydstd. Tah&n jakoon paadyin, koska halusin tutkimuksen antavan
kokonaiskuvan aiheesta. Kuten Kirjallisuuskatsauksessa totesin, etétyo-termi voi
tarkoittaa eri henkil6ille eri asiaa. Taman epédkohdan vélttdmiseksi méarittelin
erikseen kotona tyodskentelyn, sopimukseen perustuvan etatyon ja mobiilityon.
Kaikki vastaajat eivat ndhneet kaikkia kyselylomakkeen kysymyksié, vaan lo-
makkeen kysymykset hajaantuivat osioittain sen mukaan tekiko vastaaja palkka-
toit4 kotoa késin, tekikd hén sopimukseen perustuvaa etatyota ja tekikd mobiili-

tyota.
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Kyselylomakkeen valmistelussa kdytin apuna aiempia tutkimuksia, joissa oli sel-
vitetty etatyotd, kotona tehtyé ty6téd ja mobiilitydta. Unmavaaran ym. (2005) kyse-
lylomakkeesta kaytin soveltuvin osin hyddyksi kyselylomakkeen joustavien tyo-
jarjestelyjen osiossa olleita kysymyksia ja Ahon ja Makiahon (2011) kyselylo-
makkeesta kotona tydskentelyd ja mobiilityotd koskevia kysymyksid. Kéytin ky-
selyssa soveltuvin osin hyodyksi aiemmissa kyselyissé kaytettyja kysymysmuo-
toiluja, koska naiden kysymysten toimivuus oli jo kdytdnnodssa todettu ja talla ta-
voin pyrin estdmaan vastaajien vaarinymmarryksia. Talla tavoin sain myos vertai-

lukelpoisia tuloksia aiempiin tutkimuksiin verrattuna.

Testasin lomakkeen Agronomiliiton toimihenkil6illa ja hallituksen jasenilla. Téa-
han kohderyhméan kuului yhteensa 17 henkil6a. Testauksen perusteella tein viela
joitakin tarkennuksia ja selvennyksia lomakkeeseen. Poistin myos pari kysymysta
vaarinymmarryksen mahdollisuuden vuoksi. Kyselyyn vastaamisen kannustimena

kaikki vastaajat osallistuivat kolmen lahjakortin arvontaan.

Kéynnistin kyselyn 2.10.2012 ja suljin sen 18.10.2012. La&hetin muistutusviestin
kyselyn puolivélissa 8.10. Vastauksia sain yhteensa 1226 kpl, joten vastauspro-
sentiksi muodostui 39,3. Taulukossa 2 olen kuvannut vastaajien maaréat ja osuudet

taustamuuttujittain.

Taulukko 2. Vastaajien madarat ja prosenttiosuudet taustamuuttujittain

vastaajien | prosenttia
lukumaara | vastaajista
1226 100
sukupuoli
nainen 823 67,8
mies 391 32,2
ikdryhméa
alle 30 vuotta 78 6,4
30-39 vuotta 263 21,5
40-49 vuotta 387 31,7
50-59 vuotta 399 32,7
60+ vuotta 94 7,7
asumispaikkakunnan tyyppi
paékaupunkiseutu 576 47,1
muu suuri kaupunki 111 9,1
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maakuntakeskus tai muu 162 13,2
keskisuuri kaupunki

pienehkd kaupunki tai vastaava keskus 130 10,6
kirkonkylé tai kuntakeskus 93 7,6
haja-asutusalue 147 12,0
muu/ei 0saa sanoa 4 0,3
ty6nantajasektori

kunta (my6s kuntayhtyma) 192 15,7
valtio 277 22,6
yksityissektori (myos jérjesto ja séatio) 653 53,3
yliopisto 88 7,2
ei ole talla hetkelld tyossd/ei osaa sanoa 16 1,3
tydmatkan pituus kotoa saanndélliselle tydpaikalle

alle 5 km 259 21,4
5-10 km 213 17,6
11-30 km 390 32,2
31-50 km 152 12,5
51-70 km 74 6,1
71-90 km 30 2,5
91-110 km 30 2,5
yli 110 km 64 5,3
toimiasema organisaatiossa

johto 116 9,6
keskijohto 172 14,2
asiantuntija/ylempi toimihenkil® 802 66,1
toimihenkil® 90 7,4
muu/ei 0saa sanoa 33 2,7
alaiset

on alaisia 356 29,5
ei alaisia, mutta tyon johtamista ja tehtavien jaka- 337 27,9
mista toisille

ei alaisia 514 42,6
ty6sopimuksen kesto

toistaiseksi voimassa oleva 1054 87,0
méaaraaikainen 151 12,5
muu/ei 0saa sanoa 7 0,6
ty6suhteen koko-/osa-aikaisuus

kokoaikainen 1132 93,8
osa-aikainen 74 6,1
ei 0saa sanoa 1 0,1
opetus- ja tutkimustehtévissa tyoskentely

tyoskentelee yliopiston opetus- ja/tai tutkimusteh- 77 6,4
tavissa

tyoskentelee opettajana muualla kuin yliopistossa 72 6,0
tyoskentelee tutkimustehtavissa muualla kuin yli- 167 13,9
opistossa

ei tyoskentele opetus- tai tutkimustehtévissa 884 73,7
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Analysoin suljettujen kysymysten tulokset Surveypal-kyselytydkalun omaa ana-
lysointimahdollisuutta hyédyntéen. Lisaksi siirsin tiedot Excel-taulukkolaskentaan
ja SPSS-tilasto-ohjelmaan. Tuloksista hyddynsin lukumaarié eli frekvensseja ja
suhteellisia frekvenssejd prosenttiosuuksina. Jatkuvien muuttujien osalta hyddyn-
sin myo6s suhteellisia summafrekvensseja. (Holopainen, Tenhunen & \uorinen
2004, 44-45; 47.) Mielestani ndma menetelmat olivat riittavia yleiskuvan muodos-

tamiseksi ja vastaajien ndkemysten kartoittamiseksi.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoin kvalitatiivisia eli laadullisia
menetelmia kéayttden. Avoin kysymys etatyota tekeville etatyon positiivisista ja
negatiivisista puolista tuotti paljon hyvaéd materiaalia, jota hyddynsin kokemuksi-
na etatyon hyoddyisté ja riskeistd. Naitd vapaita kommentteja sain 265 vastaajalta
yhteensa 28 sivua. Vaikutti selvasti siltd, ettd etatyotéd tekevét pitivat kyselya tar-
kednd ja halusivat ndhd& vaivaa vastatessaan kyselyyn. Lisdksi kyselyn ”Sana on
vapaa” -0Si0 tuotti 21 sivua vastauksia. Niiden joukosta sain joitakin hyvia kehit-
tdmisehdotuksia etatyon edistdmiseksi. Mielestani esittdmieni avointen kysymys-
ten osalta toteutui kirjallisuudessa (esim. Valli 2010, 126) avointen kysymysten
hyvané puolena esitetty mahdollisuus saada vastaajan mielipide selville perusteel-
lisesti ja se, ettd vastausten joukossa voi olla hyvia ideoita, joita ei ehka itse tutki-
jana olisi voinut ennakoida. Toisaalta esittdmieni avoimien kysymysten osalta ei
toteutunut kirjallisuudessa esille noussut riski, ettd niihin jatetddn vastaamatta tai
vastataan ylimalkaisesti. Toki avoimet kysymykset olivat tyoldita analysoida, silla
vastausten luokittelu ja tulosten laskeminen vei huomattavasti enemman aikaa

kuin analysointi valmiiden vaihtoehtojen pohjalta. (Valli 2010, 126.)

Esimerkkina avointen kysymysten analysoinnista esitan analysointiketjuni kysy-
myksen “mitd positiivisia ja negatiivisia puolia etdtyoskentelyssid on?” vastausten
osalta. Analysointiketjuni oli kuusivaiheinen:

Vaihe 1: Luin l&pi kaikki vastaukset ja tarkastelin niitd kokonaisuutena.

Vaihe 2: Jaoin vastaukset kahteen Excel-taulukkoon. Toiseen siirsin vastauksissa

olleet positiiviset seikat ja toiseen vastauksissa olleet negatiiviset seikat.
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Vaihe 3: Ryhmittelin positiiviset seikat ennalta valitsemieni pa&otsikoiden alle.
Padotsikot valitsin kirjallisuuden perusteella ja sen perusteella, kuinka paljon ky-
seiseen asiaan liittyvia kommentteja vaikutti ensilukemalla olevan vastauksissa.
Padotsikoiksi valikoituivat saastot, tydaika ja ajankayttd, tyoskentelyn tekninen
puoli, tydskentelytapa, tyon ja yksityiselamén yhteensovittaminen, yhteydenpito

tyopaikalle, tydhyvinvointi seka muut seikat.

Vaihe 4: Samalla tavoin ryhmittelin negatiiviset seikat. Paaotsikoiksi valikoitui
tyoskentelyvalineisto ja tarvikkeet, tyon ja yksityiseldman erottaminen, tyfaika,
yhteydenpito ja sosiaaliset suhteet, tydskentelytapa, asenteet, tydpaikalla lasnaolo,

kustannukset ja muut seikat.

Vaihe 5; Seuraavaksi kavin lapi edelld mainittujen paéotsikoiden alle ryhmittele-
mani kommentit uudelleen ja tarkistin, ettd ne olivat mielestani oikeiden pééotsi-
koiden alla. Samalla havaitsin, ettd joidenkin padotsikoiden alla ryhmittely oli
vield liian yleisella tasolla. Paadyin merkitsemé&én niiden pééotsikoiden alla olevat
saman aihealueen kommentit vérikoodeilla. S&astojad koskevan pé&otsikon alle
oleviksi varikoodeilla merkityiksi aihealueiksi muotoutuivat aika, raha, ymparisto,
tybaikastressi ja pukeutuminen. Tydajan ja ajankdyton aihealueiksi muotoutuivat
joustavuus ja tehokkuus. Tydskentelytavan aihealueiksi muotoutuivat keskittymi-
nen/tydrauha ja tehokkuus. Tyon ja yksityiselamén yhteensovittamisen aihealu-
eiksi muotoutuivat kotityot, perhe/muu yksityiseldma ja virasto yms. asiat. Ty0s-
kentelyvélineiston ja tarvikkeiden aihealueiksi muotoutuivat materiaalit, toimi-
mattomat yhteydet, ei paasya tiedostoihin ja ergonomia. Tyon ja yksityiselamén
yhteensovittamisen erikseen merkityksi aihealueeksi muotoutui perhe. Ty6ajan
aihealueiksi muotoutuivat tyfajan venyminen ja tauot. TyOpaikalla lasndolon
aihealueiksi muotoutuivat kokoukset/palaverit ja alaiset. Kuviossa 3 on esimerkki

avoimen vastauksen ryhmittelysta.
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tyoskentelytapa:
keskittyminen ja tyorauha

ifli

L1
Pystyy keskittymdan tyohon paremmin, kun ei koko ajan tule joku kes-

keyttdmaan. Toisaalta ei saa yhta hyvin kiinni kollegoita. En saa vieda ty6-

puhelinta kotiin, joten taméa hankaloittaa tyon ftekemista.

=
J L N/
tyoskentelyvalineistd yhteydenpito ja
ja tarvikkeet sosiaaliset suhteet

Kuvio 3. Esimerkki avoimen vastauksen ryhmittelystéa

Vaihe 6: Lopuksi tarkastin vield kommentit padotsikoittain ja laadin luokitteluni
pohjalta yhteenvedon, jossa pyrin tuomaan esille kommenteissa esille nousseet eri

nakokulmat.

3.5 Tutkimuksen vaiheet

Olen jakanut tutkimukseni kymmeneen vaiheeseen (kuvio 4). Kuvaan kunkin vai-

heen seuraavaksi.
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/ Aloitus ja johdanto (kevat-kesa 2012) \

Teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset (kesa 2012)
Tutkimusmenetelmé ja tiedonkeruutapa (kesé 2012)
Kyselyn tekeminen (syksy 2012)
Tulosten analysointi (kevat 2013)
Teoreettisen viitekehyksen viimeistely (kesa 2013)
Yhteenveto ja johtopaatokset (heinakuu 2013)
Luotettavuuden tarkastelu (heindkuu 2013)
Jatkotutkimuskohteet (heindkuu 2013)
K 10. Tutkimuksen viimeistely (heind-elokuu 2013) /

B 01 &~ W N e

Kuvio 4. Tutkimuksen vaiheet

Vaihe 1: aloitus ja johdanto. Opinndytetyoni aiheeksi valikoitui vuoden 2012 lop-
pukevééstd etatyd. Ajatus aihevalinnasta l&hti liikkeelle omakohtaisista kokemuk-
sistani ja yleisemminkin kiinnostuksesta etatydtd kohtaan. Liséksi olin trmannyt
etatyota koskeviin kysymyksiin tyossani Agronomiliiton edunvalvonnassa ja tyo-
suhdeneuvonnassa, joten ajattelin tutkimuksen olevan hyoddyksi jasenkunnalle.
Sen jalkeen kun olin tehnyt p&atoksen aihevalinnasta ja sopinut tyon tekemisesté
tyGnantajani kanssa, kdynnistin tyon Kirjoittamalla johdantoa ja hahmottelemalla

tarkemmin tutkimusta.

Vaihe 2: teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset. Kesan 2012 aikana pereh-
dyin aihealuetta koskevaan kirjallisuuteen ja hahmottelin alustavasti tutkimusky-
symyksid. Samalla kéynnistin teoreettisen viitekehyksen rakentamisen. Perehdyin
etatyota ja mobiilityotd koskevaan kirjallisuuteen. Pian havaitsin, ettd aihe edellyt-
ta& perehtymistd myos yleisemmin kotona tehtdvaan tyohon.

Vaihe 3: tutkimusmenetelmda ja tiedonkeruutapa. Kesén 2012 aikana pohdin tut-
kimusmenetelmé&a ja tiedonkeruutapaa. Paadyin toteuttamaan tiedonkeruun inter-
net-pohjaisella kyselytutkimuksella. Paadyin tdhan tiedonkeruutapaan, jotta saisin
kerattya tietoa mahdollisimman laajasti jdsenkunnasta. Paadyin siihen, etta kysely
tehdaén kaikille Agronomiliiton palkansaajajasenille, joiden séhkopostiosoite oli

liiton tiedossa. Tatd ratkaisua tuki se, ettd samaa tiedonkeruutapaa oli kaytetty
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menestyksekkéasti aiemminkin Agronomiliiton tutkimuksissa. Agronomiliitossa
oli my0s kaytossa internet-pohjainen kyselytyokalu. Toisena vaihtoehtona olisi
ollut tiedonkeruun tekeminen laadullisena teema- tai puolistrukturoituna haastatte-
luna. Valitsin kuitenkin kyselytutkimuksen, koska arvelin sen antavan laajemman
kokonaiskuvan aiheesta. Olin kuitenkin edelleen varautunut siihen, ettd teen tay-
dentévié haastatteluja kyselytutkimuksen liséksi, jos en saa kyselytutkimuksella
riittdvan syvéllista tietoa aiheesta. Néin ei kuitenkaan kaynyt. Kyselytutkimuksen
tulokset analysoituani havaitsin, ettd kysely antaa riittdvan informaation tutkimuk-
seni tarpeita ajatellen. Erityisesti avointen vastausten suuri maard yllatti minut

positiivisesti.

Vaihe 4: kyselyn tekeminen. Alkusyksysta 2012 kéynnistin kyselylomakkeen laa-
timisen. Hahmottelin kyselylomakkeen syyskuussa, jonka jalkeen lahetin sen tes-
tattavaksi valitsemalleni testiryhmélle. Testauksen jélkeen tein vield muutaman
muutoksen lomakkeeseen ja lahetin lomakkeen vastaajille lokakuun alussa. Valit-
sin ajankohdan kahdesta syysta. Ensinnékin kansallinen etatydpaiva oli 21.9.2012
(Suomen ympadristokeskus & Microsoft 2013), jonka johdosta etatyo oli ollut me-
diassa nakyvasti esilla. Ajattelin, ettd julkisuus kannustaa vastaamaan laatimaani
kyselyyn. Toisena syyna ajoitukselle oli se, ettd halusin l&hettdd tutkimuksen en-
nen marraskuussa lahetettavaksi sovittua vuosittain tehtdvaa Agronomiliiton tyo-
markkinatutkimusta. L&hetin muistutusviestin viikon kuluttua kyselyni alkami-
sesta ja suljin kyselyn noin kaksi viikkoa kyselyn alkamisen jalkeen. Jalkeenpéin
ajatellen olisin voinut l&hettda vield toisen muistutusviestin, vaikka naillakin vas-

tausmaarilla sain mielestani riittavasti materiaalia tutkimukselle.

Vaihe 5: tulosten analysointi. Vastausajan paattymisen jalkeen loppusyksysté
2012 ja talvella 2013 siirryin tulosten analysointivaiheeseen. Kdynnistin sen ai-
neiston tietojen tarkistamisella. Sen jélkeen siirryin kvantitatiivisen osion ana-
lysointiin. K&ytin siihen Surveypal-kyselytyokalun omaa analysointityokalua seka
Excel-taulukkolaskentaa. Ristiintaulukointia varten siirsin tiedot SPSS-tilasto-
ohjelmaan. Sen jalkeen analysoin tuloksia. Lopuksi tein yhteenvedon laatimastani
teoriaosasta. Sen jalkeen aloin analysoida tutkimuksen avoimia vastauksia. Etsin
vastauksista keskendan samankaltaisuuksia ja jaoin vastauksia teemoittain. N&in

sain luokiteltua vastauksia valitsemieni yléotsakkeiden alle. Yldotsakkeet olin
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valikoinut tutkimuksen teoriaosaa koskevasta yhteenvedosta, jossa oli koostettuna

etatyon hyotyjd, ongelmia ja riskeja.

Vaihe 6: teoreettisen viitekehyksen viimeistely. Tulosten analysoinnin jalkeen ke-
sékuussa 2013 palasin vield viimeistelemaan teoriaosuutta. Tarkistin myds, etta
teoriaosuus ja viitekehys olivat yhteydessa tekemé&ani kyselyyn. Havaitsin my®os,

ettd tutkimuskysymyksia on viela tarkennettava.

Vaihe 7: yhteenveto ja johtopaatokset. Seuraavaksi siirryin tarkastelemaan tutki-
muksen yhteenvetoa ja johtopé&atoksid. Laadin koostetaulukot tutkimuksen alaky-
symysten pohjalta. Toiseen taulukkoon kokosin tutkimuksessani esille nousseet
etatyon hyodyt ja toiseen taulukkoon vastaavasti etatyon ongelmat ja riskit. Luo-
kittelin ne padotsikoiden alle, jotka poimin viitekehyksestani. Hyotyjen pééotsi-
koina kaytin tyontekijalle kohdistuvien hyotyjen otsikoita. Ongelmien ja riskien
otsikoina kaytin viitekehyksen ongelmien otsakkeita. Nama taulukot sijoitin ala-
kysymysten vastauksista kertoviin kohtiin. Seuraavaksi siirryin vastaamaan paa-
kysymykseen. Laadin taulukot, joihin poimin ongelmien ja riskien alakysymyk-
sestd ongelmien padotsikot ja jaottelin ne taulukkoon viitekehyksessé listaamien
ratkaisujen péaaotsakkaiden perusteella. Jokaiseen padotsakkeeseen poimin tutki-
mukseni teoriaosasta huomioitavia asioita. Seuraavaksi siirryin tutkimuksen joh-
topéatoksiin, jossa tein toimenpide-ehdotuksia Agronomiliitolle. Toimenpide-
ehdotukset luokittelin edelld esille tulleiden keinojen perusteella niin, etta tein
toimenpide-ehdotuksia, miten Agronomiliitto pystyy naihin asioihin vaikuttamaan

oman toimivaltansa ja vaikutusmahdollisuuksiensa puitteissa.

Vaihe 8: luotettavuuden tarkastelu. Seuraavaksi jatkoin ty6téni tarkastelemalla
tutkimuksen luotettavuutta. Pyrin tarkastelemaan tutkimuksen validiteettia ja re-

liabiliteettia kriittisesti.
Vaihe 9: jatkotutkimuskohteet. Tutkimuksen lopussa pohdin jatkotutkimuskohtei-
ta. Raporttiin kirjaamani aiheet olivat nousseet mielenkiinnon kohteikseni tehdes-

sani tata tutkimusta.

Vaihe 10: tutkimuksen viimeistely. Lopuksi viimeistelin raporttini.
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4 TULOKSET

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Ensimmaisessé alaluvussa esittelen
etatyon muodot ja toisessa etatyon hyotyja ja riskeja. Jalkimmadisen alaluvun olen
jakanut viel& kahteen alalukuun, joista toisessa esittelen edtyon hyotyja ja toisessa

etatyon ongelmia ja riskeja.

4.1 Etatyén muodot

Kyselyn mukaan 89 % vastaajista teki paatoimeen kuuluvia toitd kotoa kasin
sédannollisesti tai satunnaisesti. Heista saannollisesti kotona tydskenteli 45 % vas-
taajista. Niista vastaajista, jotka tydskentelivat kotona, 54 % ilmoitti, ettd tydsken-
tely oli yleensa tyOpaivan jatkamista ilman erityistd korvausta. 42 % vastaajista
kertoi, ettd kotona tydskentely oli yleensé normaalilla tydajalla tehtya ty6té ja 6 %
vastaajista, ettd kotona tydskentely oli yleensa rahana tai vapaana korvattavien

ylitdiden tekemista.

Yleisintd tydasioiden hoitaminen kotoa kasin oli yliopistosektorilla, jolla tyosken-
televista vastaajista 90 % kertoi tydskentelevansd kotona ainakin satunnaisesti.
Véhiten toita veivat kotiin kuntasektorilla tyoskentelevét vastaajat. Heistakin va-
hintdén satunnaisesti kotona tydskenteli 68 % vastaajista. Yksityissektorilla tyos-
kentelevista vastaajista toita vei kotiin 83 % ja valtiosektorilla tydskentelevista
73 %. Tyomatkan pituus lisasi téiden viemistd kotiin, mutta erot eivét olleet kovin
suuria. Niista vastaajista, joiden tyématka oli alle 5 km, toita vei kotiin ainakin
satunnaisesti 71 % ja niistd vastaajista, joiden tyomatka oli 51 kilometrid tai
enemman, kotiin toit4 vei ainakin satunnaisesti 82 % vastaajista. Myos toimiase-
malla oli vaikutusta siihen, tekiko vastaaja padtoimeen kuuluvia toita kotona. Kun
toimihenkil6ista 61 % vei toita kotiin, oli ylemmill& toimihenkil6ill& ja asiantunti-

joilla vastaava osuus 78 %. Keskijohdolla osuus oli 85 % ja johdolla 93 %.

Koska keskityn tarkastelussa varsinaiseen méaaritelman mukaiseen etatyohon, eli
ettd etatyontekijalla on suullinen tai kirjallinen etatydsopimus, jonka perusteella

han tekee osan saannollisestd tydajastastaan kotona tai jossakin muussa etatyoso-
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pimuksessa sovitussa paikassa, etatyotd teki 31 % vastaajista. Lisdksi 13 %:lla
vastaajista oli aiemmin ollut tallainen sopimus, mutta ei en&a vastaushetkelld. Ku-

vio 5 kuvaa sopimukseen perustuvaa etatyoté tekevia vastaajia.

teen; 31%

en ole koskaan
tehnyt; 55%
olen tehnyt
aikaisemmin,
mutta en talla
hetkelld ; 13%

Kuvio 5. Sopimukseen perustuvaa etatyota tekevat vastaajat

Niista vastaajista, joilla oli etatydsopimus, vain 42 % oli sopinut, kuinka suuren
osan tyOajastaan maksimissaan he voivat tehda etatyona. Kuten kuviosta 6 ilme-
nee, yleensa etatyotd tehtiin kokonaisina tyopdivind. 38 % vastaajista ilmoitti
tekevansd vain kokonaisia etatyopdivia ja sen lisaksi 35 % pé&aosin kokonaisia

etatyopaivia.
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Kuvio 6. Kokonaiset ja osittaiset etatyopaivat

Vastaajista 58 % teki etatyota vahintadan yhtend péivana viikossa. Kun tarkastelen
tuloksia méaérittelemissani luokissa havaitsen, ettd yleensé etatyotd tehtiin har-
vemmin kuin viikottain, mutta enemmaén kuin kuukausittain. Lahes yhta yleista oli
tehda yksi etatydpaivé viikossa. Viitena paivana viikossa etatyota teki 8 % vastaa-
jista. Kokoaikaista etatyota eli kokonaisia pdivia viitend paivané viikossa teki vain
vajaa 5 % etdtyota tekevisté vastaajista. Kéytannossa lahes kaikilla vastaajilla eta-
ty6 oli siis osittaista tdydentavaa etatyotd. Kuvio 7 kuvaa vastaajien arviota eta-

tyopdivien yleisyydesta.
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Kuvio 7. Vastaajien arvio etatyopéivien yleisyydesta

Suulliseen tai kirjalliseen etatydsopimukseen perustuva etaty6 oli yleisinta yli-
opistosektorilla, jossa tallaista etatyota teki 42 % vastaajista. Yksityissektorilla
etatyota teki 34 % vastaajista ja valtiosektorilla 30 %. Véhiten etédty6td tehtiin
kuntasektorilla, jossa etatyota tekevié oli 18 % vastaajista. En havainnut merkitta-

vid eroja toimiasemien enka etatyon yleisyydessa eri tyonantajasektorien valilla.

Esimiestyota on pidetty usein perusteena sille, ettd etatyon tekeminen ei ole mah-
dollista. Siksi halusin kyselylla selvittdd, kuinka yleistd sopimukseen perustuva
etaty0 oli esimiesten keskuudessa. Yllattavaa oli, ettd myos esimiesasemassa eté-
tyon tekeminen oli kohtuullisen yleista. Niistd vastaajista, joilla oli alaisia, sopi-
mukseen perustuvaa etatyota teki 27 %. Yllattavaa mielestani oli myos se, ettd
etatyo oli yleisempad maaréaikaisissa tyosuhteissa kuin toistaiseksi voimassa ole-
vissa tyosuhteissa. Kyselyn perusteella 40 % madréaikaisissa tyGsuhteissa olevista
vastaajista teki sopimukseen perustuvaa etatyotd, kun vastaava osuus toistaiseksi

voimassa olevissa tyosuhteissa olevilla vastaajilla oli 30 %.

Selkeasti oli havaittavissa, ettd sopimukseen perustuva etatyo yleistyy tydmatkan
pidetessa. Niistéd vastaajista, joiden tydmatka oli alle 5 km, sopimukseen perustu-
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vaa etétyota teki 17 %. Niist4 vastaajista, joiden tydmatka oli yli 110 km, etatyota

teki 80 %. Kuvio 8 kuvaa tydmatkan pituuden vaikutusta eatyon tekemiseen.
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Kuvio 8. Tyomatkan pituuden vaikutus etatyén tekemiseen

Noin puolet vastaajista kertoi, ettd etatyo alkoi tyontekijan omasta aloitteesta. Va-
jaalle neljannekselle vastaajista tyonantaja oli tarjonnut etatyotd. Merkille panta-
vaa oli, ettd etatyota tekevistd vastaajista 41 % oli kiinnostunut lisédmaén etatyon
madrad ja lisaksi 27 % vastaajista oli kiinnostunut harkitsemaan etatyon lisdamis-

ta.

Niistd vastaajista, jotka eivéat tehneet sopimukseen perustuvaa etatyotd, lahes 70 %
oli sitd mieltd, ettd etatyd olisi mahdollista heidan tydssaan. Lisdksi lahes neljas-
osa vastaajista oli sitd mieltd, etatyd voisi ehka olla mahdollista. Niista vastaajis-
ta, joiden ty0 olisi sallinut etatyon tekemisen, 63 % oli itse kiinnostunut tekemé&éan
etatyota ja 27 % saattoi olla kiinnostunut tekemaén etatyotd. Kaytannossa tamé
tarkoittaa sitd, ettd 42 % niista vastaajista, jotka eivét tehneet etatyotd, olivat itse

kiinnostuneita tekemé&én etatyota.

Vastaajista reilu puolet kertoi tydskentelevansa muualla kuin normaalilla ty6pai-
kalla tai kotona. Yleisinta tydskentely oli tyomatkoilla. Merkille pantavaa oli, etta
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joka kahdeksas vastaajista kertoi tyoskentelevénsa kodin ja tyGpaikan valilla.
Vain neljésosa vastaajista ilmoitti saavansa erillisen korvauksen rahana tai vapaa-
na, jos he tydskentelivat sdanndllisen tydajan ulkopuolella. Toimiasemalla on vai-
kutusta mobiilityskentelyyn. Johdossa tydskentelevista vastaajista 82 % ja keski-
johdossa tyoskentelevista vastaajista 63 % teki tydhon kuuluvia tehtdvida muualla
kuin tyopaikalla tai kotona. Vastaavat osuudet olivat asiantuntijoilla ja ylemmilla
toimihenkil6illa 53 % ja toimihenkil6illa 33 %. Mobiilityontekijoista 18 % voitiin
lukea SIBIS-projektin (2003) mukaisiksi varsinaisiksi mobiilityontekijoiksi, jonka
mukaisesti mobiilin tyon tekijoiksi lasketaan sellaiset henkil6t, jotka tydskentele-
vat vahintadan 10 tuntia viikossa varsinaisen tyopaikkansa ja kotinsa ulkopuolella.
Varsinaisia mobiilityontekijoita oli eniten yksityissektorilla, jolla tydskentelevista
vastaajista 22 % ilmoitti tyoskentelevansa véhintaan 10 tuntia muualla kuin koto-
na tai varsinaisella ty6paikalla. Muilla sektoreilla osuudet olivat selkeésti pienem-
pi&; kuntasektorilla 14 %, valtiosektorilla 11 % ja yliopistosektorilla 10 %.

4.2  Etatyon hyodyt ja riskit

Kotona tydskentelyssé vastaajat nakivat seka hyvia ettd huonoja puolia. Myontei-
simpédna kotona tydskentelyn puolena vastaajat pitivat sitd, ettd siind on vapaus
paattdd omasta tydajasta ja -rytmistd. Lahes yhtd myonteisend asiana vastaajat
pitivat tyomatkoihin kuluvan ajan ja rahan sadst6d. Enemmistd vastaajista oli
myos sitd mieltd, ettd kotona tydskennellesséd pystyi sovittamaan hyvin yhteen
tyén ja perhe-elamén aikataulut. Huonoimmaksi puoleksi kotona tydskentelyssa
vastaajat ilmoittivat sen, ettd kotona tydskennellessa jai vaille tarpeellisia tyopai-

kan kontakteja.

Ne vastaajat, jotka tyoskentelivat kotona, olivat useammin sitd mieltd, ettd kotona
tyopdiva venyy useammin kuin tyopaikalla. Liséksi he olivat selvasti harvemmin
sitd mieltd, ettd kotona tydskennellessa j&& vaille tarpeellisia tydelamén kontakte-
ja. Ne vastaajat, jotka eivét tyoskennelleet kotona, olivat selvésti harvemmin sita
mieltd, ettd kotona pystyy paremmin keskittym&&n tyohonsé ja, ettd tyoskentely
kotona on tehokkaampaa. Sopimukseen perustuvaa etatyotd tekevien vastaajien

nédkemykset olivat samansuuntaisia niiden vastaajien ndkemysten kanssa, jotka
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eivét ole tehneet etatyota. Kuvio 9 kuvaa suhtautumista kotona tyoskentelyyn eté-
ty6té tekevien ja etatyotd tekemattomien keskuudessa.

kotona tydskentelyn suuri etu on
tyoématkoihin kuluvan ajan ja rahan
saastaminen

tyonteko kotona hairitsee perhe-eldméaa

kotona tydskentelyn hyvé puoli on vapaus
paattdd omasta tytajastaan ja tyorytmistadn

perhe hdiritsee tydntekoa kotona

tydskentely kotona on tehokkaampaa kuin
tyopaikalla

kotona tydskennellessé jaa vaille tarpeellisia
tyopaikan kontakteja (tietoja, tukea,
neuvoja)
kotona tydskennellessé pystyy sovittamaan
hyvin yhteen tyon ja perhe-eldman
aikataulut

kotona tydpéaiva venyy helpommin kuin
tydpaikalla

kotona pystyy paremmin keskittymaan
tyohonsa kuin tydpaikalla
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Kuvio 9. Suhtautuminen kotona tydskentelyyn etatyota tekevien ja etatyota teke-

mattdmien keskuudessa

Edellisesta voin tehda seuraavan johtopéaatoksen: seka etatyontekijat ettd ylipadansa
kotona tyoskentelevat kokevat pystyvansd paremmin keskittymaén tyohonsa ja
tyoskentely on tehokkaampaa kuin tyopaikalla. T&std herasi kysymys: onko koto-
na tydskentelyn yhtend syyna se, ettéd tydpaikalla on rauhatonta ja erilaisia hairio-
tekijoitd, jolloin keskittyminen heikkenee. Lisaksi vaikutti siltd, ettd etatyoskente-
lyn tehokkuus ja parempi keskittymismahdollisuus havaitaan vasta kokemuksen
myota eli vasta sen jalkeen, kun henkild on aloittanut etatyon tekemisen.
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Vastaajat, jotka tekivét paatoimeen kuuluvia toitd kotona, listasivat syitd, jotka
vaikuttivat kotona tydskentelyyn. Yleisimpid syitd kotona tydskentelylle olivat
vastaajien mukaan toiden aikataulut, halu tehda ty6t hyvin ja tydén maara. Kuvio

10 kuvaa kotona tyoskentelyyn vaikuttaneita syita.

Toiden aikataulut 76,1

Halu tehda ty6t hyvin 76,7

TyOn madra

Mahdollisuus sovittaa yhteen tyén ja
yksityiseldmén vaatimuksia

Vastuullinen asema

Tydni on kiinnostavaa

Ty6nantaja tarjosi mahdollisuutta kotona
tydskentelyyn

Minulla on huollettavia kotona
Tamé on tydpaikan tapa

Pyrkimys edeté uralla

Epévarmuus oman tydsuhteen jatkumisesta
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= Montako % vastaajista onvastannut "vaikuttaa jonkin verran tai paljon

Kuvio 10. Kotona tydskentelyyn vaikuttavat syyt

4.2.1 Etatyon hyodyt

Ylivoimaisesti yleisimpéna etatyon hyotyné vastaajat pitivat parempaa keskitty-
mista ja tydrauhaa. Nama korostuivat erityisesti syventymistd ja luovuutta vaati-

vissa tehtavissa.

”S&astaa aikaa, vaivaa ja rahaa, jos voi joskus tehd& paivan kotona.
Parantaa myos tyossd jaksamista. Parhaan hyddyn saa, kun tekee
jonkun tietyn tyon, esim kirjoitustyon kotona. Sen saa paremmin teh-
tyd, kun ei ole hairioita, eikd kukaan kdy ovella. Toisaalta liikaa ei
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kannata tehda etapaivid, sosiaaliset suhteet tyopaikalla karsii.”
(asiantuntijatehtavissa tydskenteleva nainen, 50-59 -vuotias, asuu
haja-asutusalueella, tyomatka 31-50 km)

Vastaajat totesivat, ettd ajatus kulkee paremmin etatydssé kuin varsinaisella tyo-
paikalla. My6s lukurauha ja hiljaisuus tulivat esille useissa vastauksissa. Merkil-
lepantavaa oli myos se, ettd tydpaikalla tyd keskeytyy herkemmin erilaisista
hairiotekijoistd johtuen. Yleisimpéana hairidtekijand mainittiin kollegoiden aiheut-
tamat keskeytykset. Myo6s avokonttorissa tydskentely ja tydhuoneen jakaminen
usean tyontekijan kesken korostuivat hairiétekijoind. Meluttomuutta ja tydympa-

ristén viihtyisyytta vastaajat pitivét etatyon positiivisina puolina.

Etatyo lisasi vastaajien mukaan joustoa ja vapautta. Tydpdiva oli mahdollista
rytmittdd oman aikataulun mukaisesti. Aamulla ei tarvinnut juosta kilpaa kellon
kanssa. Pé&ivén aikana oli mahdollista hoitaa omia asioita ja jatkaa tyOpaivaa sen
jalkeen. Kahvi- ja ruokatauot oli mahdollista rytmittdd paremmin omaan tydhonsa.
Vastaajat toivat esille sen, ettd etatydssa tauot eivat vieneet niin paljon tydaikaa
kuin varsinaisella tyopaikalla. Etatyopdivat rytmittivat kalenteria ja toivat joustoa
paivan aikatauluihin. Vastaajat kertoivat myos, ettd asiat sovitaan tyoyhteisdssa

jamakammin, kun tiedetéén, ettd kaikki eivat ole aina paikalla.

Etatyd paransi monen vastaajan tyomotivaatiota ja ty6tehoa. Yleisesti vastaajat
kokivat saavansa enemman ja nopeammin aikaiseksi etaty0paivané kuin varsinai-
sella tyopaikalla. Tyd oli mahdollista tehdé kerralla. Tydskentely oli myés suunni-

telmallisempaa, koska etapaivét tuli valmisteltua ennakolta huolellisemmin.

Merkittavana hyotynd vastaajat mainitsivat ajansaaston. Tyopaiva lyheni tyopai-
kalle kulkemiseen kaytetyn ajan verran. Matkustamisen vahentyminen véhensi
my6s matkustamiseen liittyvaa stressid. Se johtui muun muassa siité, ettd tyonte-
kija valttyi likkenneruuhkissa istumiselta eikd hanen tarvinnut ajaa autoa huonossa
ajokelissé. Etatyopaivina jai enemman aikaa perheelle ja harrastuksille tai sivu-
toimiselle maatalousyritykselle. Useat vastaajat kertoivat kdyttavansa sadstyneen

ajan liikuntaan.
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Vastaajat nékivéat etatyon tekemisen osittaisena paivana hyodyllisend asiana esi-
merkiksi silloin, jos tyontekija oli 1&hddssé iltapéivalla tyomatkalle. Talldin etatyo
mahdollisesti tarkoitti sitd, ettd tyontekija saattoi tyoskennelld osan péivaa kotoa
kasin ja sééstéda nain matkustamiseen kuluvaa aikaa. Merkille pantavaa vastaajien
perusteluissa oli se, ettd timéan nakokulman yhteydessé vastaajat toivat esille tyon-
tekijalle itselleen tuoman ajanséaston lisdksi myos tyonantajalle koituvan ajan-

séaston siitd, ettd tyontekija kayttaa talloin vahemman tydaikaa matkustamiseen.

Useat vastaajat toivat esille my0s sddstdt matkustamiskustannuksissa seka
myonteiset ymparistovaikutukset. Ne vastaajat, jotka kayttivat tyématkoihin
omaa autoa, korostivat polttoainekustannusten saastdja. Saastoiksi vastaajat las-
Kivat myos sen, ettd etatyopdivina tyota oli mahdollista tehdé kotivaatteissa ilman

etta tarvitsi sen kummemmin laittautua.

Tyodn ja yksityiselaman yhteensovittamisen vastaajat nékivat selkedna etatyon
hyotyna. Samalla kun tydntekija tydskenteli, oli mahdollista kéayttaa pyykkikonet-
ta, lammittd4 ruokaa uunissa tai kdyttdd koiraa ulkona. EtatyOpéaivind oli myos
helpompi hoitaa juoksevia asioita, kuten pankki- ja virastoasioita seka kuljettaa
lapsia harrastuksiin tai vaikkapa laakéariin. Matkustamiseen kuluvan ajansaaston
myota vastaaja ehti hakemaan lapset paremmin koulusta tai hoidosta ja laittamaan
lapsille ruokaa. Myo6s lapsen hoitopéiva saattoi lyhentyd. Lasten ei mydskéan
tarvinnut tulla koulusta tyhjaéan kotiin. Etatyo salli tydskentelyn myos silloin, kun

lapsi oli sairaana.

Tydhyvinvointi tuli esille selkedna etatyon hyotyna. Vastaajat toivat esille sen,
etta etdtydssa on vahemman stressid kuin tyopaikalla tehtévéssa tyossa. Etatyota
pidettiin terapeuttisena. Etatyo salli tyoskentelyn paremmin toipilaana tai esimer-
Kiksi osatyokykyisend. Tyoteho séilyi hyvana, koska tydajan joustavuus teki mah-
dolliseksi ulkoilun tai nokoset. Etaty0 salli oman tyorytmin noudattamisen. Yli-

paansa vastaajat toivat esille, ettd etatyopaivan jalkeen olo oli virkedmpi.

Ajanséésto auttoi myods jaksamaan paremmin. EI&ma4 oli stressitttmampaa, kun

koko ajan ei ollut kiire jonnekin.
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”Aikaa ja rahaa saastyy, kun ei tarvitse matkustaa tyopaikalle ja jo-
nottaa ruuhkissa. Mieli on rauhaisampi etatyopaivan paatteeksi, kun
kotona on paivisin taydellinen rauha tehda vain toita. Se tehostaa
tyontekoa ja saastaa tyontekijaa, kun koko ajan ei revita eri suun-
taan.” (asiantuntijatehtavissa yksityissektorilla tydskenteleva nai-
nen, 40-49 -vuotias, asuu padkaupunkiseudulla, tydmatka 11-30 km)

Etatyo salli myos pidemmaét unet, kun aamulla ei tarvinnut lahted téihin niin aikai-
sin. Yksi vastaajista toi esille sen, ettd etdty®¢ voi auttaa senioria jaksamaan pa-

remmin tyéelamassa.

Vastaajat pitivat myds hyvana sité, ettd tyotd arvioidaan etdtydssa tuloksen, ei
paikallaolon perusteella. Yksi vastaajista kertoi myos, ettd etatyossa vélttyy kilpai-

luasetelmalta; kuka tekee eniten toita.

Etatyomahdollisuuden avulla asuinpaikka on mahdollista valita joustavammin.
Etatyontekijan on helpompi valita asuminen ruuhka-Suomen ulkopuolella, vaikka
han kédy paakaupunkiseudulla tdissdé. On myods mahdollista asua maaseudulla,
vaikka tydpaikka on kaupungissa. Ne vastaajat, jotka tydskentelivat niin kaukana,
ettd tyoskentely edellytti kakkosasuntoa, toivat hydtyna esille sen, ettd etatyo salli

pidemmaén olemisen kotona.

Vastaajat kiittelivat nykyisen tietotekniikan tuomia mahdollisuuksia. Parhaimmil-
laan tietotekniikka tarjosi samat mahdollisuudet tydskentelyyn kuin toimistollakin
tyoskentely. Muutamat vastaajat totesivat, ettd kotona on taydellinen puhelimessa
puhumisen rauha. TyOpuheluiden hoitaminen oli helpompaa, koska yksityisyys
séilyi. Kotona pystyi myds itse paremmin vaikuttamaan tydskentelyolosuhteisiin;
oli mahdollista kuunnella mieluista musiikkia tai avata ikkuna, niin halutessaan.
Tasta herasi kysymys: mité olisi tehtavissé tyopaikan olosuhteille, jotta siell& olisi
puhelimessa puhumisen rauha tai parempi mahdollisuus vaikuttaa siihen, millaista

musiikkia kuuntelee tai ettd onko ikkuna auki vai kiinni?

Erds vastaajista kertoi myos, ettd tyopaikalla tuli oltua sosiaalisempi, kun ei ollut
paikalla joka paiva. Toinen vastaaja taas totesi, ettd yleinen marmatus tyopaikalla
vahenee, kun tyopaikalla ollaan vdhemman. Kolmas vastaaja totesi, ettd etityo

mahdollistaa inhimillisemmé&n eldman. Muutamat vastaajat toivat esille sen, etta
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nykyinen tyo ei olisi vastaajalle mahdollinen ilman etdtyémahdollisuutta. Myos
tyGnantajat saivat kiitosta siitd luottamuksesta, joka teki etatyon mahdolliseksi.

4.2.2 Etatyon ongelmat ja riskit

Yleisimpéna syyné etityon mahdottomuuteen olivat vastaajien mukaan tyotehta-
vat, jotka edellyttivat henkilokohtaisia kontakteja (84 %). Toiseksi yleisin syy
olivat sellaiset laitteet tai muut asiat, joita ei ollut saatavilla kotona (44 %). Vas-
taajista 15 % oli sitd mieltg, ettd tyonantaja ei antanut lupaa etatyon tekemiselle ja
8 % oli sitd mielta, ettd yleinen asenneilmapiiri tyopaikalla ei sallinut etatyota.
Muita yleisimpia syita olivat se, ettd tyonantaja ei antanut esimiesasemassa oleval-
le lupaa etatyon tekemiseen ja se, ettd tyontekija ei ollut itse kiinnostunut etatyon

tekemisestd. Kuvio 11 kuvaa etatyon tekemisen esteitd nykyisissa tyotehtévissa.
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henkil6kohtaisia kontakteja esimerkiksi 82%
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Kuvio 11. Etatyén tekemisen esteet nykyisissé tyotehtévissa
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My0s ne vastaajat, jotka eparOivat kayttaa etatydmahdollisuutta ja vastasivat, ettd
etatyd voisi ehka olla mahdollista heidan tydssdan, mainitsivat yleisimpéana syyné
ty6tehtavat. Tydnantajan asenteet olivat esteend 14 %:lle vastaajista ja tyOpaikan
yleiset asenteet 13 %:lle vastaajista. Muutoin tulokset olivat samansuuntaiset nii-
den vastaajien kanssa, joiden tyotehtavissé etatyo ei ollut mahdollista. Kuvio 12

kuvaa etatyon esteité etatyotd eparoivilla.
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Kuvio 12. Etéatyon esteet etatyota eparoivilla

Muina etatyon esteind etatyota eparoivat vastaajat mainitsivat esimiesaseman ja
sen, ettd vastaaja ei halunnut tehda etatyotd, koska halusi pitad tyon ja vapaa-ajan
selkeasti erilld&n. Jotkut vastaajat totesivat, ettd kyseisessa organisaatiossa vain ei
ollut tapana tehdé etaty6ta. Myos tietoturvan vaatimukset ja tiedonkulun ongelmat
olivat etatyota rajoittavia tekijoitd. Yhden vastaajan mukaan tyOtaakka jaettiin

tyopaikalla olevien kesken, joten etatyo ei olisi ollut reilua muiden tydntekijoiden
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nakokulmasta, koska se olisi lisannyt muiden tyotaakkaa. Yksi vastaajista totesi,
ettei han halunnut tehda etatoita, koska tyotovereiden ja asiakkaiden tekema eté-

ty6 hankaloitti jo nykyisella&dn hanen tyonsa edistymista.

Ne vastaajat, jotka tekivat nykyisessd tydssédn etatyotd, mainitsivat etatyon ylei-
simpin& negatiivisina puolina yhteydenpitoon ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvat
seikat. Etatyossa jai paitsi henkildkohtaisista kontakteista ja osasta informaatiota.
Etétyo saattoi olla yksindistd. My0s palautetta kaivattiin. Erityisend huolena oli se,
ettd etdtyossé ei ollut mahdollisuutta osallistua ns. epévirallisiin keskusteluihin;
séhkoiset viestimet eivat korvanneet henkilokohtaista kohtaamista. Tamé korostui
erityisesti silloin, jos teki useamman etéatyopaivan perékkéain. Etdneuvotteluissa ei
saanut samaa nakyvyytta ja arvovaltaa kuin fyysisesti lasna ollessa. Toisaalta eté-
tyontekija saattoi kokea, ettd vaikka han itse oli hyvin tavoitettavissa, muut eivét
osanneet hyodynt&dd tdatd mahdollisuutta, vaan yhteydenottoa arasteltiin ja asia
haluttiin hoitaa kasvokkain. Kaytava- ja kahvipoytakeskustelujen puute oli haitta.
Haitta oli myds se, ettd etatyontekijan ei ollut mahdollista osallistua toimiston
tapahtumiin eikd hyodyntdd toimiston palveluita samoissa méaarin kuin paikalla
olevien tyontekijoiden.

Erityisesti silloin, jos tydyhteisdssa oli paljon etatyontekijoita tai he olivat muu-
toin poissa tyOpaikalta, vastaajat kokivat, etta riski tiedonkulun heikentymisesta
oli suuri. Tyokavereihin tutustuminen hankaloitui, jos oli paljon poissa tydpaikal-
ta. Koska kuitenkin ldhes kaikki vastaajat tekivat etaty6td vain osan tydajastaan,
yhteydenpito nahtiin asiana, joka vaati huomioon ottamista, mutta ei ollut varsi-

naisena esteend etatyolle.

”...Negatiivisia ei ndin vahaisessa ole ollut. Joskus tyokaverin eta-
paiva hieman siirtdd jonkun asian selvittamista, asian, joka olisi su-
juvampi toimittaa nendkkain tai katsoa yhdessa. ”’(asiantuntijatehté-
vissa yksityissektorilla tyoskentelevd nainen, 40-49 -vuotias, asuu
pienehkdssé kaupungissa, tydmatka 31-50 km)

Vastaajat korostivat myos valineiston ja teknisten ratkaisujen mukanaan tuo-
mia vaikeuksia. Yleisin puute oli se, ettd tekniset ratkaisut eivat toimi yhta hyvin

kuin tyopaikalla tai niiden kayttdminen oli hankalaa. Kaikkea tarvittavaa tyosken-
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telymateriaalia ei ollut valttdmatt4 saatavissa etatyossa ja tekniikka saattoi reistail-
la. Tiedostoihin paasyssé saattoi olla vaikeuksia ja tietoliikenneyhteydet patkivét.
Ongelmaksi vastaajat kokivat myos sen, etta he joutuivat kuljettamaan tydskente-
lymateriaalia paikasta toiseen ja siitd huolimatta se saattoi olla vadrassa osoittees-
sa. Tietoturvariskit nousivat myos esille. Pari vastaajaa koki ongelmaksi sen, ettd
tyonantajan matkapuhelinta ei saanut tuoda pois tyOpaikalta tai ettd tyontekijalla

ei ollut lainkaan matkapuhelinta.

Tyon ja vapaa-ajan rajanveto voi olla hankalaa ja se vaatii itsekuria. Joskus
etatydssé saattoi olla vaikea keskittyd tyontekoon. Jos tyonteko ei huvittanut, oli
helppo l0ytdd mielekkd&dmpéaa tekemistd. Riskiné oli se, ettd kotiasiat menivét toi-
den edelle. Tydajan rytmittdminen vaati opettelua. Tydpdivan aikana tauot saat-
toivat unohtua. Riskind oli, ettd tyQasiat seurasivat aina mukana, ja todellista va-
paa-aikaa ei ollut lainkaan. Riski oli my0s se, ettd tybasiat jaivat helpommin pai-

namaan mielta etatyopéivan jalkeen kuin tyopaikalla tehdyn tyon jalkeen.

Tyobajan venymisen vastaajat kokivat yleisend ongelmana.

”Negatiivista: tydhon syventyminen johtaa usein siihen, etta tyopai-
va venyy, kun ei malta lopettaa kesken - ja tietda, ettei seuraavana
paivana valttamatta tule enda mahdollisuutta syventyd samaan asi-
aan.” (keskijohdossa yksityissektorilla tydskentelevéa nainen, 40-49
-vuotias, asuu padkaupunkiseudulla, tydmatka 31-50 km)

Oli pidettavéa huoli siitg, ettd tyota ei tullut tehtyd yli tydajan ja taukoja tuli pidet-
tya riittavasti. Ruokatunti saattoi jadda kokonaan pois tai se tuli kuitattua huomat-
tavasti niukemmalla aterialla kuin tyopaikalla. Vastaajat toivat myos esille sen,
ettd tyopaikalla tyot alkoivat kasaantua, jos teki kovin monta etatyopdivaa perak-
kain. Pari vastaajaa olisi toivonut liséa joustoa etatyopdivalle maariteltyihin kiin-

teisiin tyQaikoihin.

Etatyd toi vaatimuksia myods muulle perheelle. Kotona saattoi olla rauhatonta.
Perhe saattoi keskeyttaa tyon tai hairitda muuten etatyontekijan tyontekoa. Etatyod
edellytti oikeanlaista asennoitumista myds muulta perheeltd. Perheenjdsenten saat-
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toi olla vaikea ymmartaa, ettd yksi perheenjésenista oli kotona, mutta teki toita.
Myds lemmikkieldimet saattoivat hairita.

Vastaajat nostivat esille tydnantajan ja tyotovereiden asenteiden vaikutuksen,

vaikka he tekivat etatyotd nykyisessa tygssaan.

”...negatiivisena koen sen, ettd moni tyopaikalla ajattelee, ettei eta-
tydssa kuitenkaan tehda toitd, vaan hoidetaan kotia. TAma on vaa-
rin, silla minulla ainakin tuppaa unohtumaan ruokatunnit ja tyopai-
vatkin joskus venyvat. Teen siis enemman, keskittyneemmin ja tehok-
kaammin tyotd kotona, omassa rauhassa, ilman stressid.”
(asiantuntijana valtiolla tydskenteleva nainen, 50-59 -vuotias, asuu
Kirkonkylalla tai kuntakeskuksessa, tydmatka 51-70 km)

Vastaajat kertoivat etatyon edellyttdvan tyonantajan ja tyontekijan valista luotta-
musta. TyOnantaja saattoi vastustaa etatyon tekemistd. Syyné saattoi olla se, etta
tybnantaja ei voinut valvoa, mitd tyontekija etatydssa teki. Toisaalta myos eta-
tyontekijalla itsellddn saattoi olla huono omatunto etatyopéivistd, vaikka itse to-
teaisikin, ettd syytd huonoon omaantuntoon ei ollut.

Tydskentelytapa toi myds omat haasteensa. Ergonomia ei ollut vélttamatta yhta
hyva etatyossa kuin tyOpaikalla. Tietokoneen ddressé saattoi tulla istuttua pidem-
pia aikoja kerralla, silla kotona etaty6ta tehdessa ei valttaméattd voinut muulla ta-
voin tydskennelld. Jos tydmatka tehtiin esimerkiksi pyorédilemalla, jai tama hyoty-
lilkunta etatyopéivina pois. Etatyotila vei tilaa ja sen yllapito vaati siivoamista.

Tyoterveyshuoltoa ei valttamatté ollut saatavissa lahelté etatyopaikkakuntaa.

Etatyo vaati tottumista. EtatyOpéivan jarjestdminen saattoi tuoda aikataulullisia
haasteita. Esteend olivat usein kokoukset ja muut sovitut tapaamiset. Etatydpaivan

keskittdminen samalle kiintedlle viikonpdaivalle saattoi helpottaa t4ssa asiassa.

”... Tyoyhteiso ei ole vield oikein tottunut siihen ettd pomo ei ole fyy-
sisesti paikalla. ’(johtajana yksityissektorilla tydskenteleva mies, 30-
39 -vuotias, asuu keskisuuressa kaupungissa, tydmatka yli 110 km)

Vaikka vastaajat pitivat etatyota ldhtokohtaisesti kustannuksia séastdvana tyonte-

kijan nédkokulmasta, nousivat myos esille lisdantyneet kustannukset, joita olivat
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etaty6tilan viema tila kotona, itse jarjestetty ruokailu, nettiyhteys ja tulostus. Oma
henkilokohtainen koulutus ja tyOuralla eteneminen saattoivat kérsia etatyosta. Eta-
ty6 ei sovi kaikkiin toihin eiké kaikille tyontekijoille. Jotkut tyontekijat tarvitsevat
tydyhteison tukea saadakseen tyot tehtyd. Kotona voi olla myos vaikea keskittyé
tyon tekemiseen. Etatyo ei myoskaan sovi henkil6ille, jotka haluavat tiukasti erot-

taa kodin ja tyon.
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5 POHDINTA

Tassa luvussa esittelen ensin tutkimustulosten perusteella laatimani yhteenvedon,
jonka pohjalta teen toimenpide-ehdotuksia Agronomiliitolle etatyon edistamisek-
si. Lisaksi arvioin tutkimuksen luotettavuutta. Lopuksi teen ehdotuksia mahdolli-

sista jatkotutkimuskohteista.

5.1 Yhteenveto ja johtopéa&tokset

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd Agronomiliiton palkansaajajasenten koke-
muksia etatyosta ja siihen siirtymisestd. Tavoitteena oli, ettd tutkimuksen avulla
saan tietoa, jolla on mahdollista edistda etatyon tekemistd Agronomiliiton jasen-

kunnassa.

Padtutkimuskysymykseen “Milla keinoilla etaty6td on mahdollista edistaa?”,
vastaan seuraavasti. Etatyohon liittyy seitseman ydinongelmaa, jotka ovat seuraa-
vat: 1) henkinen kuormittavuus, 2) kustannukset, 3) tekniset ongelmat, 4) luotta-
mus, 5) sosiaaliset suhteet ja tyontekijan nakyvyys, 6) etdjohtaminen, ja 7) tyon ja
yksityiselamén rajapinta. Kirjallisuuden perusteella ydinongelmat on ratkaistavis-
sa viidelld tavalla: 1) ennalta sovitut pelisddnndt, 2) oikea asennoituminen, 3)
viestintd, 4) integrointi osaksi ty0yhteistd ja 5) onnistunut toimeenpano. Tauluk-
ko 3 kuvaa ydinongelmat ja niihin Kirjallisuudesta 16ytaméni ratkaisukeinot seké
asiat, jotka on otettava huomioon ongelmaa ratkaistaessa. On huomattava, ettéa
olen tehnyt taulukossa yleistyksid; todellisuudessa yhdelld ratkaisulla on mahdol-
lista vaikuttaa useampaan kuvattuun ongelmaan. Lisaksi huomionarvoista on se,
ettd ratkaisulla viestinta ei ole nimettynd yksittdista ongelmaa, koska mielestéani

viestintd on yhtalailla ratkaisuna kaikkiin kuvattuihin ongelmiin.



Taulukko 3. Keinot etatyon edistdmiseksi

67

YDINONGELMA

RATKAISUKEINO

HUOMIOON OTETTAVAA

ydinongelmaa ratkaistaessa

Henkinen kuormit-
tavuus

Kustannukset

Tekniset ongelmat

Ennalta sovitut peli-
saannot

Asianmukainen ennakkosuun-
nittelu

Organisaation valmistelevat
toimenpiteet kuten tiedotustilai-
suudet, tyOpajat ja etatyota
koskevat asiakirjat ennen eté-
tyojarjestelman kéayttéonottoa
tyopaikalla

Etatyosta sovittava jokaisen
etatyontekijan kanssa
Henkilokohtainen etatyosopi-
mus tehddén jokaisen tyonteki-
jan kanssa Kirjallisesti

On linjattava, ketk& organisaa-
tiossa voivat tehda etatyota,
mill& perusteella ja kuinka suu-
ren osan ty0ajasta

Luottamus

Oikea asennoitumi-
nen

Etatyon on perustuttava vapaa-
ehtoisuuteen

Luottamus tydnantajan ja tyon-
tekijan valilla tarkeaa
Tybpaikan asenneilmapiirilla
on suuri merkitys

Viestinta

Laadukas viestintd on tarkeda
luottamuksen kannalta
Esimiehill& on tarkeé rooli
My®s varsinaisella tyopaikalla
tyoskentelevien kollegoiden ja
etatyontekijoiden on huolehdit-
tava keskindisesté tiedonkulusta
Viestinndn on oltava proaktii-
vista

Viestinnédn on oltava jamakkaa,
ajantasaista ja avointa

Oikea kommunikaatiovéline on
kaytOssé oikeassa paikassa
Kommunikaatio- ja yhteistyo-
valineita on kaytettava riitta-
vasti

Myos epavirallisesta spon-
taanista viestinnastd on pidetta-
va huolta
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Sosiaaliset suhteet ja
tyontekijan naky-
Vyys

Integrointi osaksi
tyoyhteisoa

Etatyontekijan on opeteltava,
kuinka tyoskennell&dan etaalla
esimiehesté ja kollegoista
Esimiehen sdénndllinen yhtey-
denpito etatyontekijaan on tar-
keda

Esimiehen on varmistettava,
ettd myos etatydssa oleva saa
palautetta

Esimiehen on huolehdittava,
etta etatyontekijaa kohdellaan
tasa-arvoisesti esimerkiksi tu-
lospalkkauksen ja uralla etene-
mismahdollisuuksien osalta

Etajohtaminen

Tyon ja yksityis-
elamén rajapinta

Onnistunut toimeen-
pano

Etatyo vaatii seka etatyonteki-
jalta, esimiehelta ettd koko tyo-
yhteisolta opettelua

Esimiehen johtamistyylin on
oltava tarkoituksenmukainen
Esimiehen on huolehdittava
asianmukaisesta seurannasta,
jonka on perustuttava luotta-
mukseen ja oltava tasa-arvoista
Esimiehill& ja organisaatiolla
tarked rooli

Esimiehen on kannettava vas-
tuu tyon ja yksityiselaman raja-
pinnan selkeydesta

Alatutkimuskysymykseen 1, ” Mitd hyo6tyja etatyostd on?”, vastaan seuraavasti:

Etatyon hyodyt tyontekijalle voidaan jaotella neljdén osa-alueeseen, jotka ovat

seuraavat: 1) tyéhyvinvointi ja tydelaman laatu, 2) tyon ja yksityiselaman yhteen-

sovittaminen, 3) ajan ja paikan jousto ja 4) ajan ja kustannusten saastot. Taulukko

4 kuvaa etatyon hyotyja.
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Taulukko 4. Etatyon hyodyt

Etatyon hyddyt

Tyo6hyvinvointi ja tyéelamén laatu e Keskittyminen ja tydrauha

e Véahemman keskeytyksia tyossa

Meluttomuus ja tydympériston viih-

tyisyys

Tehokkuus

Ty06n parempi suunnittelu ennakolta

Véahemman tyostressia

Mahdollisuus tydskennelld osatyo-

kykyisend ja toipilaana

e Tyon arviointi tuloksen, ei kaytetyn
ajan, perusteella

Tyon ja yksityiseldmén yhteenso- e Perheen ja tydeldman tarpeiden yh-
teensovittaminen

vittaminen R .
e Omien ja ty0eldman tarpeiden yh-
teensovittamienn
Ajan ja paikan joustot e Vapaus paattad omasta tyfajasta
ja -rytmista
e Mahdollisuus valita asuinpaikka
kauempaa tyopaikasta
e Mahdollisuus olla enemmén kotona
e Matkustamiseen liittyvén stressin
vahentyminen
e Matkustamiseen kaytetyn tydajan
voi kéayttaa esimerkiksi liikuntaan
Ajan ja kustannusten saastot e Tybmatkoihin kuluvan ajan ja rahan

saasto
e Ekologisuus

Alatutkimuskysymykseen 2, "Mitd ongelmia ja riskejd etdtyossd on?”, vastaan
seuraavasti. Etdtyon ongelmat ja riskit voidaan jaotella seitsemaan osa-alueeseen,
jotka ovat seuraavat: 1) asenteet, 2) etatyon henkinen kuormittavuus, 3) sosiaalis-
ten suhteiden ja tyontekijan nékyvyyden heikkeneminen, 4) tyon ja yksityisela-
man rajapinta, 5) kustannukset, 6) tekniset seikat, ja 7) etdjontaminen. Taulukko

5 kuvaa etatyon ongelmia ja riskeja.
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Etatyon ongelmat ja riskit

Asenteet

Ty0Onantajan luottamuksen puute
Ty0Opaikan yleinen asenneilmapiiri
Ty0Onteon seuranta ja valvonta koe-
taan ongelmalliseksi

Rajaus: kuka voi organisaatiossa
tehdd etatyota

Etatyo ei ole tapana organisaatiossa
Tyontekija haluaa pitaa tyon ja yksi-
tyiselaman erilldan

Miten kalenterista loytyy tilaa etéa-
tyopéiville esim. sadnnolliset koko-
ukset ja palaverit

Etatyon henkinen kuormittavuus

Ty0asiat seuraavat vapaa-ajalla mu-
kana

Etatyo vaatii itsekuria

Toiden kasaantuminen tyopaikalla,
Jos tekee useita etatyopéivia perak-
kain

Ty0Opaivén aikaiset tauot jaavét pi-
tamatté

Sosiaaliset suhteet ja tyontekijén

nékyvyyden heikkeneminen

Tyotehtavéat edellyttéavat henkilokoh-
taisia kontakteja, jotka estévat eta-
tyon

Tiedonkulku ei toimi

Yksinéisyys etatyossa

Palaute ei vélity etatyontekijalle

Ty0n ja yksityiseldman rajapinta

Tydajan maarittely on hankalaa eté-
ty0Gssé

Riski tybajan venymisesta etépéivina
Ty0Gajan rytmittdminen vaatii opette-
lua

Kiusaus kotitéiden tekemisesta eté-
paivana

Muun perheen vaatimukset kotona
tyoskennellessa

Kustannukset

Etatyotilan yllapito

Riittavéa tyoskentelyergonomia
Tyo6terveyshuollon puuttuminen eta-
paikkakunnalta

Tydvalineet, joita tydnantaja ei kus-
tanna
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Tekniset seikat

Tarvittavat laitteet ja/tai materiaali

vain tyopaikalla

Etayhteydet eivét toimi tai patkivéat
Tietojarjestelmat eivét toimi etana

Tietojarjestelmien kaytto hankalaa
Tietoturvariskit

Et&johtaminen

Tiedonkulun puutteet
Luottamuksen puute
Rajaus, kelle etatyo sallitaan

Lopuksi vield kuvaan, miten olen yhdistanyt teoreettisen viitekehyksen ja tekema-

ni tutkimuksen. Maarittelin tutkimuksessani kayttamani kasitteet kirjallisuuden

perusteella. Sen jalkeen kévin lapi etatydn hyotyja ja ongelmia kirjallisuuden pe-

rusteella. Sen jélkeen tein kyselytutkimuksen, jolla selvitin etatyota, sen hyotyja ja

ongelmia kohderyhméssé. Esille nousseisiin ongelmiin etsin ratkaisuja kirjalli-

suudessa loytamillani ratkaisukeinoilla. T&t& prosessia kuvaan nuolella kuviossa

13.




KASITTEET

hajautettu

tyo

mobiilityd

kotona tehtava tyo

HYODYT ONGELMAT
Tydntekijalle * Asenteet
* Tyohyvinvointija tyoelaman laatu * Henkinen kuormittavuus
* Tyonja yksityiselaman * Sosiaaliset suhteiden ja
yhteensovittaminen “ nakyvyyden heikkeneminen
* Ajan ja paikan joustot * Tyon ja yksityiselaman rajapinta
* Ajan ja kustannusten saastot * Kustannukset
‘ * Tekniset ongelmat
. . ' * Etdjohtamisen haasteet
Tyénantajalle
* Tuottavuuden kasvu l
* Rekrytoinnin helpottuminen RATKAISUT
* Imagotekijat * Ennalta sovitut pelisaannot
* Taloudelliset hyodyt * Oikea asennoituminen
* Viestintd
Yhteiskunnalle . Integrointiosa.ksi tyoyhteisoa
+Ympirists * Onnistunut toimeenpano
* Aluepolitiikka
* Tyovoimapolitiikka

Kuvio 13. Viitekehyksen ja tutkimusprosessin vélinen yhteys
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Tutkimukseni  perusteella esitdn  Agronomiliitolle seuraavat toimenpide-
ehdotukset:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Agronomiliiton tulisi tukea jasenidaan ja heidan tydyhteisdjaan etatyo-
jarjestelyn ennakkosuunnittelussa. Jéasenille voisi jarjestad etatyota kos-
kevia tiedotustilaisuuksia ja tyopajoja.

Agronomiliitto voisi kerdta jasenkuntansa tyonantajilta kokemuksia eta-
tyon hyvista kaytanndista ja jakaa tata tietoa muiden tyénantajien kéyt-
toon.

Agronomiliiton internet-sivuille olisi koottava laaja tietopaketti eta-
tyostd, joka sisdltdisi myos etatydsopimusmallin sekéd ohjeistuksen eté-
ty6ssa huomioon otettavista asioista.

Agronomiliiton tulisi informoida jasenidan etatyon hyodyista. Tutki-
mukseni perusteella vaikuttaa silta, ettd etatyon hyodyt eivét ole kaikilta
osin tiedossa. Tahan viittaa se, ettd etatyon tehokkuus ja keskittymisrauha
havaitaan vasta sen jalkeen, kun henkil6 on jo aloittanut etatyon tekemi-
sen. Ne, jotka eivét ole tehneet etatyotd, eivat néitd hyotyja tunnista. In-
formointi auttaisi myds luottamuksen ilmapiirin luomisessa tyopaikoilla.
Agronomiliiton tulisi nakya julkisuudessa etatyota koskevan keskuste-
lun herattajana.

Agronomiliiton toimistossa tulisi toteuttaa pilottikokeilu. Liiton toimi-
henkil6t voisivat ilmoittautua kokeiluun, jossa he voisivat kuukauden ajan
tehda etatyota vapaasti tydtehtaviensa sallimissa rajoissa. Kokeiluun osal-
listuvat tyontekijat sitoutuisivat pitdmaan kokemuksistaan etatyopdaivakir-
jaa. Naiden kokemusten pohjalta laadittaisiin Agronomiliiton toimistolle
etatyoohjeistus. Kokemuksia hyddynnettaisiin myos laajemmin Agrono-
miliiton etaty6td koskevassa edunvalvontatydssa.

Agronomiliiton tulisi nostaa Akava-yhteison sisélla esille etaty6ta kos-
kevia epakohtia. Kuten erés vastaaja totesi, Agronomiliiton tulisi profiloi-

tua Akavan etatyoystavallisimpand jasenjarjestona.
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5.2  Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012, 6-7) hyvan tieteellisen kaytdnndn mu-
kaisesti tieteellinen tutkimus voi olla eettisesti hyvaksyttava ja luotettava ja sen
tulokset uskottavia vain silloin, jos tutkimus on tehty hyvén tieteellisen k&ytannon
edellyttamalla tavalla. Olen pyrkinyt noudattamaan tutkimuksessani ndité periaat-
teita olemalla rehellinen, huolellinen ja tarkka seka toimimalla eettisesti kestavélla
tavalla. Lainatessani jonkin toisen kirjoittajan tekstié olen kayttanyt asianmukaisia
lahdeviittauksia. Kyselyn tuloksia olen késitellyt luottamuksellisesti siten, ettei
kenenkaan vastaajan henkilollisyys tule ilmi tuloksissa. Olen pyrkinyt myds mah-
dollisimman suureen avoimuuteen ja vastuullisuuteen raportoidessani tuloksia.
Tein Agronomiliiton kanssa toimeksiantosopimuksen tutkimuksesta. Liséksi Ag-
ronomiliitossa oli tehty erillinen paatds oikeudesta kéayttad jasenrekisterin tietoja

kyselyn toteuttamisessa.

Tutkimuksen mittauksen luotettavuuden kannalta tarkeitd ovat tutkimuksen validi-
teetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa mittarin tai tutkimusmenetelmén ky-
kya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mitata eli silla tarkoitetaan systemaatti-
sen virheen puuttumista. Reliabiliteetilla tarkoitetaan tulosten tarkkuutta ja toistet-

tavuutta.

Kirjallisuuden mukaan validiteetti on varmistettava etukédteen huolellisella suun-
nittelulla ja tarkoin harkitulla tiedonkeruulla. Tutkimuslomakkeen kysymysten
tulee mitata oikeita asioita yksiselitteisesti ja niiden tulee kattaa koko tutkimuson-
gelma. Myos perusjoukon tarkka méarittely ja korkea vastausprosentti auttavat
validin tutkimuksen toteutumista. Tutkimuksen tulee mitata sitd, mit4 oli tarkoi-
tuskin selvittaa. (Heikkila, 29-30, 185-187; Hirsjarvi ym. 2009, 231-232.) Omas-
sa tutkimuksessani pyrin huolehtimaan validiteetista suunnittelemalla kyselylo-
makkeen huolellisesti. Pyrin siihen, ettd lomakkeen kysymykset olisivat yksiselit-
teisid. Yksiselitteisyyden takaamiseksi kysyin lomakkeella erikseen kotona teh-
dysta tyostd, sopimukseen perustuvasta etatydstéd ja mobiilitydstd. Tama siksi, etta

késite etatyo ei valttamétta ollut kaikille vastaajille yksiselitteinen.
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Lomakkeen riittdvan laaja testaus oli tarkedssa roolissa. Lahetin lomakkeen testat-
tavaksi 17 henkil6ille. Tarkasti ottaen en tiedd, kuinka moni heistd kaytannossa
testasi lomakkeen. Puolet testiryhmadn kuuluvista oli minuun yhteydessé, joten
heidén osaltaan minulla on varmuus testauksesta. Testaajien antamien kommentti-

en perusteella tein vield joitakin muutoksia lomakkeeseen.

Kyselyn lopussa olleissa kommenteissa nousi esille muutama asia, joka kyselylo-
makkeen huolellisesta valmistelusta ja testauksesta huolimatta aiheutti joissakin
vastauksissa hammennystd. Yleisin kommentti (kuusi vastaajaa) koski kysymys-
t4, jossa pyydettiin vertaamaan Likert-asteikolla palkkatyon tekemistd kotona ja
varsinaisella tydpaikalla. Naissd kommenteissa vastaajat toivat esille sen, etta as-
teikon lukusuunta oli erilainen, kuin he olivat odottaneet. En usko tall4 olleen
merkittdvad vaikutusta tutkimuksen tuloksiin, mutta asteikon kaantaminen olisi
varmasti ollut perusteltua. Toiseksi yleisin kommentti (3 vastaajaa) koski sitd, etta
opettajana tydskentelevan oli hankala vastata osaan kysymyksista. Tama oli mi-
nulla etukateen tiedossa, ja siksi lomakkeen taustakysymyksissa oli kysymys, jolla
selvitin tyoskentelikd vastaaja opetustehtévissé. Lisaksi sain muutaman yksittéi-
sen kommentin siitg, ettd kysely ei tunnistanut joitakin etdtyon muotoja. Naissa
tuotiin esille muun muassa se, ettd kysely ei tunnistanut riittavasti tyonantajan
toisessa toimipisteessa tehtdvaa etatyota tai kyselyyn vastaaminen oli hankalaa,
koska vastaajalla oli kaksi varsinaista tyontekopaikkaa. Lisaksi tuotiin esille se,
ettd kyselyyn oli hankala vastata, koska vastaaja teki kokoaikaista etatyota niin,
ettd tyonantaja oli toisessa maassa. Nama ongelmat aiheutuivat ainakin osin siité,
ettd halusin kayttdd kyselyssa varsin strukturoitua lomaketta, koska en luottanut
siihen, ettd saan riittavasti informaatiota avoimilla kysymyksilld. Kuitenkin annet-
tujen avointen vastausten maéran ja laadun perusteella olisin todennékéisesti voi-
nut kayttdd nykyistd enemman avoimia kysymyksia strukturoitujen kysymysten

sijaan.

Kirjallisuuden mukaan reliabiliteetin varmistamiseksi tulokset eivat saa olla sat-
tumanvaraisia. Tutkijan on oltava koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen. Vir-
heité voi sattua tietoja keréattéessa, késiteltdessd ja tuloksia tulkittaessa. Myos pie-
ni otoskoko ja vastauskato voivat vaikuttaa tulosten sattumanvaraisuuteen. Luo-

tettavien tulosten saamiseksi on myQds varmistettava, ettd kohderyhma ei ole vino,
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vaan edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa. (Heikkil&; 30-31; 187; Hirsjarvi ym.
2009, 231.)

Tutkimukseni vastausprosentti 39 oli mielestani varsin tyydyttdva. Vastauspro-
sentti on samaa suuruusluokkaa kuin Agronomiliiton jasenkunnalle tehdyissa ky-
selyissa yleensakin (Taloustutkimus 2013; Infontain & Mimes 2013). Toisaalta on
todenndkdista, ettd vastaajajoukossa on vinoumaa suhteessa perusjoukkoon. Vas-
taajissa oli todennakdisesti suhteellisesti enemmaén niitd, joilla oli omakohtaisia
kokemuksia etatyostd. Tama oli havaittavissa etatyon hyvia ja huonoja puolia kar-
toittavan avoimen vastausten suuresta maarastd. Vinoumaa saattoi aiheuttaa myos
se, ettd kysely tavoitti vain ne palkansaajajasenet, joiden sdhkopostiosoite oli Ag-
ronomiliiton jasenrekisterissd. Tosin se tarkoitti kéytdnndssa yli 90 % palkansaa-
jajasenistd. Toisaalta tyonantajasektoreiden, ikdjakauman tai sukupuolijakauman
osalta en havainnut merkittdvaa vinoumaa, vaan vastaajajoukko oli ndiden taus-
tamuuttujien osalta yhtenevainen Agronomiliiton palkansaajajasenten perusjouk-

koon verrattuna. (Agronomiliitto 2013b.)

5.3 Ehdotukset uusista tutkimuskohteista

Taman tutkimuksen empiriaosiossa kerasin tyontekijoiden kokemuksia etatyosta.
Seuraavaksi olisi mielenkiintoista selvittdd, miten esimiehet kokevat alaistensa
etatyon. Sen avulla voisi saada lisad nakokulmia siihen, miten etaty6té voisi edis-

taa.

Taman tutkimuksen tuloksissa nousi esille se, ettd yhtend syyné etdtyon tekemi-
seen oli se, ettd tyOpaikalla ei voi keskittyd, koska tyonteko siell& hairiintyy. Olisi
mielenkiintoista tutkia tarkemmin, mitd nama héiridtekijat tydpaikoilla ovat, misté

ne johtuvat ja mita naiden héiriotekijoiden poistamiseksi olisi tehtavissé.

Tyo6nantajan ja tyontekijan valinen luottamus vaikuttaa olevan tarkedssa roolissa
siind, saako tyontekija luvan tehda etaty6td. Olisi mielenkiintoista selvittad, mitka
ovat todelliset syyt, jotka ovat esteend télle luottamukselle ja milla keinoilla luot-

tamusta voisi parantaa.
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Milla tyonantajasektorilla tyéskentelet?
[ kunta (my6s kuntayhtyma)
| valtio
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L yliopisto
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| en osaa sanoa
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[ alle 5km

[15-10 km
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[ johto
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olla esteind etiatydn tekemiselle?

[1 tyotehtavani ovat sellaiset, ettd edellyttavéat henkilékohtaisia kontakteja esimerkiksi asiakkaiden,
tyotoverien tai muiden henkildiden kanssa

L1 tyoni edellyttda sellaisten laitteiden kayttta tai muita asioita, joita ei ole saatavilla kotona
|1 tyénantajani ei anna lupaa etatyn tekemiseen

| | yleiset asenteet tydpaikalla

L ei varsinaisia esteita

[; jokin muu

Jos vastasit jokin muu, kerro mika?



Miksi etdtyon tekeminen ei ole mahdollista? Valitse vahintidan yksi seuraavista vaihtoehdoista.

[ tyétehtavani ovat sellaiset, etta edellyttavat henkilokohtaisia kontakteja esimerkiksi asiakkaiden,
tyStoverien tai muiden henkildiden kanssa

U tydni edellyttéd sellaisten laitteiden kayttoa tai muita asioita, joita ei ole saatavilla kotona
[ tybnantajani ei anna lupaa etatyon tekemiseen
L1 yleinen asenneilmapiiri tyopaikalla

[/ jokin muu

Jos vastasit jokin muu, kerro mika?

Olisitko itse kiinnostunut tekemaian etatyota?
[ kylla
lien

| ehkd

Kuinka suuren osan tydajasta voisit olla kiinnostunut tekeméain etatyota?
[ lahes kaiken tyén
(. 2-3 tyopéivaalviikko
[ yhden kokonaisen ty&péaivan viikossa
[ muutaman tunnin tai yhden paivan silloin talldin

|1 en osaa sanca



D. mobiility6

Teetkd tyShdsikuuluvia téitd muualla kuin omalla normaalilla ty6paikallasitai kotona?
[ kylla

[ en
Kerroit tekevédsi ty6td muissakin paikoissa kuin normaalilla tyépaikallasi ja/tai kotonasi. Missi
muualla?

|| tydmatkoilla
[ asiakkaan luona

|1 yrityksen/tyborganisaation toisessa toimipaikassa

' matkustaessasi kodin ja tydpaikan valia

¢ jossakin muualla

Jos vastasit jossakin muualla, niin missa?

Arvioi, kuinka monta tuntia viikossa tyskentelet muualla kuin normaalilla tySpaikallasi tai kotonani?
Ajattele normaalia keskimaariista tyoviikkoasi.

[ alle 10 tuntia viikossa

| ! vahintaan 10 tuntia viikossa

Jos teet edelld mainittua tyota sadnnéllisen tybaikasi ulkopuolella, saatko siiti
erillisen korvauksen rahana ja/tai vapaana?

[ kylla, kaikki s&&nnéllisen tydaikani ulkopuolella tydskentely korvataan
[ ei, saan vain osasta korvauksen

Li ei, en saa lainkaan korvausta

[ minulla ei ole maéariteltya tybaikaa

[ en osaa sanoa



Kuinka paljon seuraavat seikat vaikuttavat
siihen, ettd teet t6ita tybajan ulkopuolella?

pyrkimys edeta uralla

vastuullinen asema

ei lainkaan vaikuttaa paljon

1 2 3 4 5

tyon maara O O O O O
toiden aikataulut O O O O O
tyéni on niin kiinnostavaa () O O O O
epavarmuus oman tydsuhteen jatkuvuudesta O O (i) O @)
tama on tyopaikan tapa @) @ - © O O
\I;r;aar:it:;)lfjlfsl?:s sovittaa yhteen tyon ja yksityiselaméan 0 0O 0O 0 0O
halu tehda tyét hyvin O @) O O O
(8] @) O O O

O O @) O @)

Lopuksi voit vield [dhettda terveisida, kommentteja. Sana on vapaa.
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Kysely paattyi tahén, kiitos vastauksistasi!



